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Hvordan meningsklgften om
helsemessige og biologiske virkninger
av elektromagnetisk straling ble skapt

Paul Héroux'?*

!International Commission on the Biological Effects of Electromagnetic Fields (ICBE-EMF),
Electromagnetic Safety Alliance, Inc., Tempe, AZ, United States, °Department of Epidemiology,

Biostatistics and Occupational Health, McGill University, Montreal, QC, Canada

Ved 4 bruke hendelser som forfatteren personlig var involvert i over mange ar, forseker
artikkelen & forklare hvordan ulike synspunkter pa helsevirkningene av elektromagnetisk
striling festet seg over tid. Noen mener virkningene er neglisjerbare, mens andre
mener de er betydelige.

NOKKELORD
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Innledning

Helsekonsekvensene av ikke-termisk [som ikke varmer] elektromagnetisk straling,
bade innen ELF- og RF-domenene [Ekstremt Lave Frekvenser og RadioFrekvenser], har
veert kontroversielle siden tidlig pa 1980-tallet (1). Rapporten om en sammenheng
mellom leukemi hos barn og ELF-magnetfelt fyrte opp under diskusjonen i over et tidr,
og tvang to sveert forskjellige omrader til & motes - elektroteknikk og biologi.

Argumentene setter bransjens ledere og deres tilhengere og helse- og miljgvernere opp
mot hverandre. Gitt at begge har tilgang til den samme vitenskapelige litteraturen, hviler de
motstridende posisjonene pa valget av eksperter, pa hvilke deler av litteraturen som legges
til grunn, og pa hvordan den tolkes.

Denne artikkelen forsgker a forklare hvordan ulike syn pa helsevirkningene av teknisk
elektromagnetisk straling har formet seg over tid. Noen mener virkningene er uvesentlige,
mens andre hevder at de er betydelige.

Vi skal ga utenom enkelte klassiske, velrapporterte hendelser, slike som utviklingen av
anbefalingene fra ANSI (21), IEEE (22) og ICNIRP (23), samt Bioinitiative-rapporten (24),
ORSAA-databasen (25), Henry Lais litteratursamling (26) og NTP- og Ramazzini-
eksperimentene (28) for i stedet a diskutere andre hendelser som kan virke mindre, men
som kaster lys over de mer menneskelige sidene ved hvordan oppfatninger om
helsekonsekvenser av EMS [elektromagnetisk straling] er blitt formet.

For & lgse det komplekse problemet med helsekonsekvenser av EMS, ble det holdt flere
vitenskapelige moter over hele verden, tilsynelatende for & fremme vitenskapen og utvikle
meninger.

Vi velger & rapportere noen hendelser som skjedde over en arrekke og der forfatteren
var fysisk til stede. Slike direkte erfaringer krystalliserer seg lett ut til verdifulle minner.
Vi tror at det & sette sammen slike tilbakeblikk kan brukes til & forklare hvordan
motstridende oppfatninger om helsemessige konsekvenser av EMS ble dannet.

Adair 1991

Jeg deltok pa en presentasjon av Robert Adair pa et mote om bioelektromagnetikk,
der han rapporterte at helsevirkningene av ELF var uforenlige med fysikkfaget. Adair
var kjernefysiker og interessert i elementeerpartikler. Han ble populer gjennom studiet
av baseballens fysikk. Under sin pensjonisttilveerelse var Adair involvert i
helsevirkningene fra ELF-magnetfelt, ettersom hans kone Eleanor Adair ledet IEEE-
komiteen for menneske og straling og IEEE Standards Coordinating Committee 28
(Sub Committee 4) om RF-helsevirkninger.
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Adairs presentasjon var basert pd hans publikasjon fra 1991
med tittelen «Begrensninger pa biologiske virkninger fra svake
ekstremt lavfrekvente elektromagnetiske felt»  (2).  Adairs
konklusjon var at «eventuelle biologiske virkninger fra svake ELF-
felt pa cellenivd ma ligge utenfor rammen av konvensjonell fysikk.»
Det virker sikkert at Adair innlemmet kvantemekanikk i
«konvensjonell fysikk», siden han kalte Lednevs foreslitte mekanisme
for biologisk magnetfeltvirkning (3) «ikke bare darlig vitenskap ...
[men] sinnsvak kvantemekanikk» Adair virket overbevist nok pa
egen posisjon til & utfordre Lednev, et medlem av Sovjetstatens
Vitenskapsakademi fra Institutt for biofysikk iPuschino [(4) ]/
FI. T april 1991 ble imidlertid fysikere i EPA [USAs
miljoverndirektorat] sitt vitenskapelige rdds mete i San Antonio,
ledet av Charles Susskind, enige om & slette referanser til Adairs
artikkel i sine anbefalinger. Til tross for kontroversen i 1991 om
Adairs konklusjon om at biologiske virkninger fra ELF var en fysisk
umulighet, ble Adairs ideer sveert godt mottatt av deltakerne.
Deltakerne pa metet om bioelektromagnetisme var representanter fra
bransjen blandet med akademikere som var Kklar over at
forskningsfinansiering fra neringen garantert ville forbedre deres
karriere ved universitetene. Folgelig turte ingen & utfordre Adairs
bransjevennlige kommentarer, delvis ogsd fordi detaljene i en
artikkel ikke vanligvis dissekeres etter en podiumspresentasjon.

Da jeg senere leste gjennom artikkelen fra 1991, la jeg merke
til mange dristige pastander, men det argumentet som var
mest fremtredende i Adairs sinn, og det som ble tatt med i
sammendraget hans, var folgende (s. 1043):

Utfra likningen E = Bg,, v, ifolge hvilken en ladning i kroppen til
en gdende person som beveger seg med hastighet «v» og i jordens
magnetfelt «BEarth» skaper et elektrisk felt «E», bemerker Adair at
dette feltet er lik det «maksimale feltet som skapes i kroppen av et 4
uT [mikroTesla] magnetfelt fra 60Hz vekselstrom». [50Hz i Europa.]
Dette innebeerer at det a bli utsatt for ELF-magnetfelt ikke skulle
kunne veere farligere enn & gé en tur.

Det som det ikke er gjort tydelig oppmerksom pd i artikkelen eller
i sammendraget av artikkelen, er at siden ganghastigheten «v»
er mer eller mindre konstant, slik ogsd jordfeltet «Bg,u» er, er
det induserte feltet E for det meste et likestromsfelt, med mindre
man [veksler retning med frekvens pa] 60 Hz.

Hvordan kunne Adair glemme skillet mellom likestroms- og
vekselstromsfelt, han som var fysiker av utdannelse? Man kan
argumentere for at dette er en utilgivelig forglemmelse i en slik
diskusjon. Om elektroingenigrene i hans publikum, med sin
fagdisiplin forankret i Faradays lov ( 0B/ot), virkelig kunne unngé a fa
oye pa denne blunderen, ma de vel ha sittet igjen med budskapet at
ELEF-felt er uskadelige, slik det 1a implisitt i Adairs resonnement?

Selv. om fysikere i EPA utfordret Adairs konklusjoner
allerede da de ble publisert, la Adair fram argumentene sine
med styrke pad en konferanse. Presentasjonen hans kan ha veert
ganske innflytelsesrik pa et publikum som allerede helte mot den
konklusjon at biologiske ELF-virkninger var usannsynlige.

Armstrong 1994

I 1991 beskrev jeg et elektromagnetisk dosimeter (5) som ble
brukt i den epidemiologiske studien til Electricité de France-Québec
Hydro og Ontario Hydro om kreft hos kraftforsyningsarbeidere (6).
I 1994 var jeg medforfatter av Benedict Armstrong et al.s artikkel
«Sammenheng  mellom eksponering for  pulserende
elektromagnetiske felt og kreft hos kraftforsyningsarbeidere i
Quebec, Canada og Frankrike» (7).

Dosimeteret mélte elektriske og magnetiske felt ved strommens
frekvens, samt Pulserende ElektroMagnetiske Felt, eller
HoyFrekvente Transienter (PEMF-HFT-er) [som inngdr i "skitten
strom"]. Jeg benyttet meg av dosimeterets evne til & registrere
PEME-HFT for & utvide frekvensomradet for feltene som ble samlet
inn i den epidemiologiske studien, som i utgangspunktet var
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begrenset til 60 og 50 Hz. Jeg kunne begrunne dette ekstra
tillegget som et middel for & overvake falske elektriske
utladninger i kraftnett (feil som skaper en korona eller overslag),
og dette motte ingen motstand, ettersom ingenigrer rutinemessig
er positivt innstilte til & samle inn flere data.

En dramatisk vending kom da Armstrong, en statistiker
innen anvendt biomedisin som da jobbet ved Department of
Social and Environmental Health Research, London School of
Hygiene and Tropical Medicine, rapporterte at PEMF-HFT-
eksponeringer var forbundet med lungekreft hos arbeidere innen
kraftforsyningsbransjen: «Det var etter alle standarder en sterk
sammenheng mellom PEMF-HFT og lungekreft.» (7).

Etter denne avsleringen ba universitetets epidemiologiske
team om en tilleggsfinansiering pa 50 000 dollar i tillegg til de
opprinnelige 3 000 000 dollar fra kraftforsyningsbransjen for &
underspke problemet rundt kreft knyttet tii PEMF-HFT, men
denne foresporselen ble avslitt. Videre ble det krevd at alle
dosimetrene og de innsamlede dataene skulle returneres til
kraftforsyningsbransjen og aldri brukes igjen [(8) nov./des.].

Uansett hva man matte mene om forbindelsen mellom
PEME-HFT og kreft, illustrerer disse hendelsene et tillitsgap
mellom kraftforsyningsbransjen og universitetets epidemiologer.
Kraftorsyningsbransjen var sannsynligvis sa overbevist om at
forbindelsen mellom PEMF-HFT og kreft var ugyldig at de folte
seg berettiget til & nekte & forlenge prosjektet og avlyse enhver
videre analyse. Na skal det riktignok sies at [slike]
oppdagelser i etterkant, [altsd] statistiske analyser som
utvikles etter at man har sett dataene, blir sett pa med en
viss skepsis innen epidemiologi. Eller ble kanskje den ekstra
finansieringen oppfattet som et enske om a forlenge en kontrakt?

Etter ~ Armstrongs publisering ble jeg bedt av
universitetsteamet om & legge fram kreftfunnene for IEEEs
standardkoordineringskomité 28 (underkomité 4/SC4), ledet av
Eleanor Adair. Jeg var engstelig under presentasjonen, ettersom
jeg kjente til Eleanor Adairs urokkelige skepsis til helsevirkninger
fra EMS og var fullt klar over at denne typen nyheter ikke var noe
IEEE likte. Jeg ble imidlertid noe lettet da det ble bestemt at SC4
skulle danne en gruppe for & undersgke speorsmélene som
Armstrongs rapport reiste. Bare noen timer senere befant jeg meg
i et rom med rundt tjue personer, og det ble spurt etter frivillige
til & undersoke denne interessante nye forbindelsen mellom
PEME-HFT og kreft.

Da det ble bedt om tre frivillige, rakte jeg opp handen. Siden
jeg bare sa én annen hdnd, hadde jeg grunn til & hape at jeg ville
bli med videre, siden jeg hadde mer innsideinformasjon om
dosimeteret enn noen andre og hadde veert en del av det
epidemiologiske teamet som oppdaget sammenhengen mellom
PEME-HFT og kreft.

Til tross for at navnet mitt ble behorig registrert, ble jeg ikke
tatt med i det videre arbeid med PEMF-HFT i IEEE. Og det viste
seg at verken Armstrong eller jeg ble bedt om & delta i noe slags
oppfolgingsarbeid,  verken = med  IEEE  eller med
kraftforsyningsselskapet. Det er ikke ukjent at tett
sammensveisede grupper som IEEEs underkomiteer foretrekker a
jobbe med kritiske problemer sammen med personer de stoler pa
vil ha samme synspunkt, heller enn med forskere med mindre
forutsigbare perspektiver. Det er en form for slagside, en sdkalt
bekreftelsesskjevhet. Siden universitetet ikke kunne bruke sin
store opprinnelige database over PEMF-HFT-er videre, ble det
bare utfort et beskjedent arbeid (9) med temaet PEMF-HFT-er i
de pafelgende arene. Det ble gjort ved a bruke positron-dosimetre
innkjopt av Statens Institut for Arbejdsmilje i Danmark for &
vurdere forekomsten av PEMF-HFT-er blant ulike populasjoner.

Innen kraftbransjen slo videre undersokelser fast at det var
usikkerhet om hvorvidt dosimeteret oppdaget PEMF-HFT-er eller
utilsiktet ~ straling fra walkie-talkiene som ble brukt av
kraftselskapenes folk (10). Dette plasserte observasjonen av okte
kreftrater forbundet med PEMF-HFT-er mellom to stoler, slik at
bade kraftselskapene og telekommunikasjonsbransjen kunne
distansere seg fra problemet.
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I 1995 ga EPRI [kraftbransjens forskningsinstitutt] en kontrakt til
konsulentene i EM Factor og Enertech for & utvikle et mer
sofistikert dosimeter for PEMF-HFT. Prosjektet stotte imidlertid
pa praktiske vanskeligheter med & fd produsert et kompakt
instrument som kunne brukes til epidemiologiske studier [(11) sep./
okt.]. Det kan skyldes at bransjen ikke var villig til & hjelpe fram en
agenda som tok for seg transienter, for det var kjent at slike
kunne ha sterkere oppvarmingsvirkning enn bakgrunnssteyen,
og oppvarming hadde jo vert [og er] den foretrukne
begrunnelsen for de romslige strileverngrensene som neeringen
har fremmet. Som uttalt av Dr. Antonio Sastre, en konsulent
sponset av EPRI basert i Suffern, NY: «Innvendingen om at felt i
omgivelsene er for svake med hensyn til [d skape] termisk stoy
trenger ikke & gjelde for transienter», [(12), s. 5, (30)].

Denne blokkeringen minner om det dilemmaet som rammet
[USAs] National Toxicology Program om helsevirkninger fra
radiofrekvent straling (RF) fra mobiltelefoner. Ogsd der later
det til at tekniske utfordringer har svekket en oppfelging av
NTP-studien [NTP], som jo fant en sammenheng mellom
mobiltelefonstraling og kreft (13).

Videreforing av forskning pa bade PEMF-HFT-er og
mobiltelefoner kan nok veare teknisk utfordrende, men de
eventuelle kostnadene for folkehelsen kan veaere vidtrekkende,
ettersom det, i motsetning til andre potensielle kreftfremkallende
virkestoffer, ikke er et alternativ & holde seg unna dem. Det mer
sannsynlige motivet er nok heller at det er usikkert hvilke resultater
som ville komme ut av a drive undersokelsene videre innover i et
nytt og ukjent terreng, noesom jo er en typisk side ved ekte
forskning. Resultater som endrer oppfatninger om sikkerheten i
viktige neeringer er kanskje ikke det som ledelsen finner mest
attraktivt. Og kan vel ledere i store selskaper eller offentlige etater
klandres for at de ikke vil investere sine hardt tilkjempede
midler i forskning som kan utlgse store omveltninger?

Rundt 1994 brukte mange forskere, herunder Robert
Becker, PEMF-er til & forbedre regenerering av vev (14). I
dosimeterartikkelen beskrev jeg den hoyfrekvente datakanalen [som
nettselskapene bruker tii 4 kommunisere over kraftlinjene]
som «High  Frequency Transients» (HFT) av hensyn til det
vitenskapelige miljoet som driver med vevsregenerering. Jeg ville
unngd a4 kaste en skygge over de terapeutiske bruksomradene
som bruker betegnelsen «PEMF», ogsom omfatter beinheling ved
beinbrudd med avstand mellom flatene (15) og annet arbeid med
regenerering. I artikkelen sin gikk imidlertid ikke Armstrong inn for
denne terminologiske nyskapningen og erstattet HFT med PEMF
(som var mye bedre kjent). Ikke uventet skrev Becker et brev til
meg der han uttrykte sin misneye med folgene av at PEMF-er pa
denne maten kunne bli forbundet med kreft.

Mens PEMF-er fortsatt brukes terapeutisk i dag, ble betegnelsen
«HFT» glemt, og pulset signalering fra digital telekommunikasjon
blir stott og stadig gransket med tanke pa om den har
kreftfremkallende egenskaper (16).

Denne overlappende todelingen mellom sykelighet og terapi er
vanskelig a lgse. Den er uansett tydelig knyttet til den biologiske
konteksten der feltene brukes, og til eksponeringenes intensitet,
varighet og pulsenes ulike parametere. Uttrykt med RF-fagets
taleméter betyr dette at moduleringer og crest-faktorer er viktige for a
bestemme biologiske utfall, og at biologien reagerer i henhold til
tidsforlopet for eksponeringene.

Lai 1997

Jeg deltok pa en konferanse der Lai og Singh presenterte resultatene
av sin artikkel «Akutt eksponering for et 60 Hz magnetfelt oker DNA-
brudd i rotters hjerneceller» (17).
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Pa den tiden jobbet for forskningsavdelingen til et stremselskap og
innsd at jeg kunne veere vitne til et stort fremskritt innen biofysikk.
Ifolge stromselskapenes syn var DNA-brudd umulige fordi stralingen
er «ikke-ioniserende». Lai holdt det siste foredraget i sesjonen og etter
at han var ferdig, skyndte jeg meg til podiet for & fa flere detaljer, i
forventning om at jeg métte konkurrere om oppmerksomheten hans
med andre forskere som var ivrige etter a fi vite mer. Men til min
overraskelse ble rommet raskt tomt, og Lai og jeg ble igjen alene.
Det som hadde skjedd, er rapportert i Microwave News [(8) XIV nr.
6, (29) XVIIL, nr. 1]:Det var at Lai allerede var blitt utsatt for
«krigsspillet» til Motorola pa grunn av sine tidligere resultater som
koblet DNA-skade til RF-straling. Lai var blitt utstett av en bransje
som krevde at Lai skulle sparkes fra universitetsstillingen sin (18).
Motorolas kommunikasjonsavdeling sendte ut folgende uttalelse

om Lais arbeid:

"Selv om dette arbeidet reiser noen interessante spersmal om
mulige biologiske virkninger, er det var forstaelse at det er for
mange usikkerheter - knyttet til metodikken som er brukt,
funnene som er rapportert og vitenskapen som ligger til grunn for
dem - til & trekke noen konklusjoner om betydningen pa dette
tidspunktet. Uten ytterligere arbeid pa dette feltet er det absolutt
ikke noe grunnlag for a sla fast om forskerne fant det de
rapporterer a ha funnet — eller at resultatene i det hele tatt har noe
a gjore med DNA-skade eller helserisiko, spesielt ved de
effektnivaer
kommunikasjonsenheter.”

frekvenser  og [som brukes av] tradlese

PR-spesialister etterlyser ofte «mer arbeid innen dette feltet» for &
fa noe de kan framlegge som ugunstig for forskningsresultatene. A
gjenta studier er innen biologi ikke sammenlignbart med hva det er
innen fysikk, forst og fremst fordi biologiske modeller [dvs. dyrene
man bruker til forsek] er levende og i stadig endring.

Er Motorolas utsagn ovenfor en legitim parering fra bransjens side
mot Lais resultater? Dette avhenger av om utsagnet er utstedt av
en advokat eller av en forsker innen bransjen.

I orene til biologiske og mange andre forskere virker utsagnet
ovenfor, sammen med forfelgelsen av Lai, som ble rapportert i
University of Washington Magazine (18), som en svert fiendtlig
reaksjon pa publiseringen av en vitenskapelig artikkel.

I et bransjemiljo er det imidlertid lett & understreke usikkerheten
knyttet til biovitenskapelige resultater. Der er det nodvendigvis en viss
utalmodighet med de mange vitenskapelige undersekelsene, som jo
kan vere pa villspor og som utfordrer  gjeldende
sikkerhetspraksis ibransjen pa sveert grunnleggende vis.

Poenget mitt er at mens Lai var opptatt med & forsvare seg mot
ulike utfordringer ~ fra  institusjonene, forsterket disse
kommentarene mistilliten som ingenier- og neeringslivet hadde
til de biologiske vitenskapene.

Ingeniorfag kan fd til underverker hvis de stottes med riktige
ressurser til utvikling. Disse ressursene er ofte pa sin side bestemt av
investeringer og er svart folsomme for regulatorisk usikkerhet som
kan utslette inntjeningen, slik det skjedde i tobakks- og
asbestindustrien.

Dette star i motsetning til det som den akademiske verden holder
hoyest - dpne soken etter kunnskap. Neeringen foler at pengene deres
er hardt tjente i et miljo med hard konkurranse og blir misbrukt nar de
deles ut til helseforskning.

Phillips 2009

Jeg deltok pa en konferanse der Dr. Phillips la fram sin artikkel
«Elektromagnetiske felt og DNA-skade» (19). P4 grunn av samarbeidet
med Lai og Singh ville kometanalysen [gelelektroforese], som tidligere
var blitt brukt til & vise skade fra ELF- og RF-stréling, apenbart vere
sentral i den artikkelen.
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For konferansen nevnte jeg artikkelen og komettesten til min
overordnede i kraftselskapet der jeg jobbet. Svaret hans, som tydeligvis
var en frukt fra bransjens vinranke, var kort: «Det er ikke en god test.»

Jeg trakk meg forsiktig tilbake, vel vitende om at min sjef i naeringen
ikke hadde noen konkret kunnskap om biologi, og at hans negative
kommentar om komettesten kom fra hans kontakter i kraftbransjen Pa
den tida hadde jeg enna ikke tilegnet meg noen betydelig erfaring i
biologilaboratorier og kunne ikke utfordre hans syn.

Etter Phillips sin konferanse passet jeg pa & komme i heisen med
ham og spurte: «Jeg har hert at komettesten ikke er saerlig bra?» Phillips
svarte umiddelbart med et sjokkert blikk: «Det er en sveert god test.» Vi
sto der begge to, litt flaue, men vel vitende om at heisdgrene ville apne
seg om noen sekunder og dermed gjore slutt pa den pinlige situasjonen.
Dette er den korteste vitenskapelige samtalen jeg noensinne har hatt.

Det har vist seg at komettesten er sveert god og er en foretrukket
analyse over hele verden (31). Selv om den er vanskeligere & bruke enn
mikrokjerne-erytrocytt-testen, er den mye mer anvendelig. S&
var egentlig motviljen mot & akseptere Lais resultater knyttet til tvil
om Singhs kompetanse eller til skepsis om hvorvidt generell biofysikk er
til & stole pa?

Var den korte dialogen et symbolsk uttrykk for den spinkle dialogen
mellom neeringen og biologifaget? Phillips sa ut til & mene det, ettersom
han pa slutten av artikkelen sin hadde kommentert, med henvisning til
Francis Crick: «...forskere som har teoretisk motstridende posisjoner kan
engasjere seg 1 fruktbar debatt for a forbedre forstdelsen av
underliggende prinsipper og fremme vitenskapen generelt ... men det
finnes eksterne faktorer knyttet til gkonomi og politikk som hindrer
dette i a skje»

De «eksterne faktorene knyttet til okonomi og politikk» som
hindrer produktive diskusjoner i & skje, tar form som
motstridende oppfatninger av de samme hendelsene. De motstridende
oppfatningene oppstar fordi ulike utdanningskulturer gir ulike
grunnlag for & danne vitenskapelige meninger, for eksempel slik
Maxwells ligninger kontra evolusjonsteorien gjor.

Men Phillips papeker at konflikten utgjor en strid om samfunnets
begrensede ressurser, mellom ingeniorfag og biologi. Konflikten har
ogsa a gjore med individers strategiske manevrering og ulike
teknologiomraders kamp for & drive sin utvikling pa bekostning av
andre omréder. Og pa grunn av disse kampene kan menneskers helse
bli skadelidende. Uansett hvor gode kommunikasjonsevnene er,
danner det seg klofter mellom fagene. Med mindre det skjer mirakler,
fortsetter gjerne kontaktene mellom diametralt motsatt plasserte
vitenskapelige disipliner & veere primitive.

Avslutning

De fire eksemplene ovenfor illustrerer ulike sider ved de oppfatningene
som stir opp mot hverandre. Hvordan tolkes de
grunnleggende referansene i debatten er vekselstrom- og
likestromfelt pa noen méter likeverdige (Adair)? Gir den spesifikke
absorpsjonsraten [SAR], som er en varmevariabel, mer innsikt enn
[pavisninger av] elektriske og magnetiske felt? Ber ingeniorenes syn
pa problemet fi kvele dets biologiske sider? Kan mennesker

virkelig simuleres [pa meningsfullt vis] som en salt- og
sukkerlgsning, slik det gjores ved SAR-malinger? Hvor
problematisk er det at man ikke folger opp utfordrende spor

(Armstrong), at man legger press pa budbringerne som
forteller om observasjoner som bransjen ikke ensker seg (Lai),
og at man undergraver eller underkjenner biologifagets
arbeidsteknikker (Phillips)?

I episodene jeg har fortalt om over, er
hovedmotiv. at de samme  fakta  tolkes  ulikt
enkeltpersoners utdannelse og hvor de er ansatt.

det et
utfra
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Men kontroll over den felles agendaen i det offentlige rom er
like viktig, og frammetet pa vitenskapelige samlinger [der
fortellingen formuleres] kan vere sterkt skjev og partisk.

Temaet helsemessige folger fra elektromagnetisk straling
(EMS) ble til tider ansett som avgjorende for neringens
interesser, mens temaet kan ha virket mindre presserende for det
biomedisinske miljoet.

Var si neringen, fordi den hadde sterke interesser i
resultatene, i sin fulle rett til & ta kontroll over debatten og
begrense den til & handle om varme?

Hadde neringen rett til 4 bruke IEEE til a gjore sitt
anliggende - at oppvarming er det viktige - til den offentlige
politikken til s& mange regjeringer over hele verden ?

Var neringen berettiget til & kontrollere utviklingen av EMS-
forskning ved & bruke sin [fysikk- og ingeniorfaglige] ekspertise
innen elektromagnetisme til 8 dominere omradet, samtidig som de
mest kritiske faktorene jo herer hjemme i biologi- og
medisinfagene?

At fokuset ble rettet mot ionisering og oppvarmingsgrenser
sorget for at naeringen fikk resultater som ga den arbeidsfred.
Mikrobelgeovnenes suksess fremmet et syn pa menneskekroppen
som en dipol [molekyler med ulike ladninger i ulike deler, og
derfor i stand til & varmes opp av EMS] snarere enn som en
elektrisk leder, men dette synet varer kanskje ikke evig (20).

Erklaering om datatilgang

De originale bidragene som presenteres i studien inngar i
artikkelen/tilleggsmaterialet. Ytterligere henvendelser kan rettes til
den korresponderende forfatteren.

Etikkerklaering

Skriftlig informert samtykke ble ikke innhentet fra personen(e)
for publisering av dataene i denne artikkelen siden informasjonen
tidligere er publisert i Microwave News.

Forfatterskap

PH: skriving av originalutkast, gjennomgang og redigering.

Finansiering

Forfatteren(e) erkleerer at det ikke ble mottatt gkonomisk statte
til forskningen og/eller publiseringen av denne artikkelen..

Interessekonflikter

Forfatteren erkleerer at forskningen ble utfort uten
kommersielle eller gkonomiske band som kan tolkes som en mulig
interessekonflikt.

Erkleering om generativ Ki

Forfatteren erklerer at det ikek ble brukt noen generativ KI
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