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1 Innledning 

1.1 Mandat 
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0STBY AARSKOG ADVOKATFIRMA AS 

Oppdragsgiver er Einar Flydal, pa vegne av seg selv og i samarbeid med foreningen 
STOPP smartmaleme! og Foreningen for el-overfolsomme, og finansiert gjennom 
innsamlede midler. 

Hensikten med utredningen er a vurdere om det er rettslig grunnlag for a kreve gebyr av 
kunder som motsetter seg installasjon av AMS-malere. Det er i mandatet lagt til grunn at 
det er en ikke aliment akseptert helse- og milj0risiko knyttet til elektromagnetisk straling 
ved de effekter og med de karakteristikker som det er tale om i forbindelse med de 
aktuelle maleme slik de installeres i og ved boliger og i boligomrader. 

Hovedvekten av utredningen er en juridisk drnfting av om gebyrene er lovlige, herunder 
vurdering av om det er hjemmel for a kreve gebyrer og om hjemmelen oppfyller 
legalitetsprinsippets klarhetskrav. 

1.2 Om utredningen og dens anvendelse 
Utredningen er utformet i samsvar med mandat og krav gitt av oppdragsgiver. 
Utredningen inneholder en innledning, med informasjon om AMS-malere og helserisiko 
knyttet til elektromagnetisk straling. Punktene 6 og 7 er juridiske vurderinger av gebyr, 
som forbrukere blir ilagt av sine nettselskaper fordi de ikke har installert AMS-maier. 
Forbrukere som 0nsker a bestride gebyr de er ilagt av sitt nettselskap kan anvende 
punktene 6 og 7. 

1.3 Om tekniske vurderinger og vurdering av helserisiko 
Forutsetningen for utredningen er at elektromagnetisk straling av den aktuelle art 
medforer helserisiko for befolkningen og i tillegg utgj0r en belastning for 
omkringliggende milj0 fornvrig. Helserisikoen belyses nrermere nedenfor. 

Vi understreker at var kompetanse ligger i jussen, og at en nrermere vurdering av 
helserisikoen og debatten knyttet tit denne derfor ligger utenfor var kompetanse. Vi vii 
likevel ta med en teknisk, milj0- og helsemessig redegj0relse for a sette de juridiske 
problemstillingene i riktig kontekst. lnformasjonen i denne delen av dokumentet er 
hovedsakelig innhentet fra var oppdragsgiver. 

1.4 Avgrensning 
Vi har unders0kt AMS-malere med bakgrunn i helsefaren ved de vanligste teknologiene 
som nettleverand0rer i Norge velger i dag, som vii beskrives mer i det videre. 

Palegget om installasjon av AMS-malere er omstridt ogsa av andre arsaker. Den mest 
fremtredende kritikken mot AMS-malere foruten helserisikoen er hensynet til 
personvern, hvor det anfores at AMS-malerne samler inn sa mye data om forbrukeme at 
det er betenkelig sett opp mot hensynet ti) forbrukemes personvem. Med hensyn til 
sikkerhet anfores det 0kt sarbarhet pa grunn av muligheter for fjemkontroll og hacking, 
samt modeme IKT-baserte l0sningers kortere levetid. 

Denne utredningen har av disse tema kun sett pa helserisikoen knyttet til AMS-malere, 
og avgrenser derfor mot en vurdering av andre hensyn, slik som personvemet og 
sikkerhetshensynet. 
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Vurderingen avgrenser ogsa mot en vurdering av muligheten til a skjerme seg mot andre 
personers strnmmalere, eller til a s0ke fritak fra AMS-maier begrunnet i for eksempel 
naboens helseplager. 

En problemstilling som har kommet opp under arbeider med denne utredningen er 
forholdet til forbrukerkj0psloven, og om forbrukerkj0pslovens deklaratoriske 
forbrukervem gir forbrukere rett til a kreve at AMS-maier ikke skal installeres. Denne 
problemstillingen behandles ikke i den videre utredningen. 
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2 Lover og forskrifter i utredningen 
Levering av strnm er monopolvirksomhet, fordi det bare er ett nettselskap som i praksis 
kan fore strnm frem til et aktuelt malepunkt, nemlig det selskapet som eier kablene inn 
til malepunktet. Av den grunn, og fordi strnm er kritisk infrastruktur for samfunnet, er 
levering av strnm strengt lovregulert. I denne utredningen vii enkelte lover og forskrifter 
bli nevnt. Det er srerlig lover og forskrifter som angar AMS-malere og muligheten ti! a 
ilegge gebyr som behandles i denne utredningen. I det videre gis det en kart oversikt over 
ulike lover og forskrifter som behandles i utredningen. 

2.1 Lover 

2.1.1 Energiloven 

LOV-l 990-06-29-50 Lav om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling 
og bruk av energi m.m. Energiloven gjelder i henhold ti! § 1 «produksjon, omforming, 
overf0ring, omsetning,fordeling og bruk av energi» og har i folge § 2 som formal a «sikre 
at produksjon, omforming, ove,f@ring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar 
pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder ska! det tas hensyn til allmenne og 
private interesser som blir ber0rt. » 

Energiloven bernres forst og fremst i utredningen som hjemmel for aktuelle forskrifter. 

2.1.2 Forbrukerkj0psloven 

LOV-2002-06-21-34 Lav om forbrukerkj0p. Forbrukerkj0psloven gjelder i folge § 1(2) 
«salg av ting til en forbruker nar selgeren eller selgerens representant opptrer i 
nreringsvirksomhet». 

Det er sikker rett at forbrukerkj0psloven omfatter salg av bade varer og tjenester fra 
nreringsdrivende til forbrukere. Forbrukerkj0psloven er derfor aktuell i denne 
utredningen ettersom utredningen tar utgangspunkt i privatpersoner, som i all hovedsak 
vii regnes som forbrukere i m0te med nettselskap, som er nreringsdrivende. 
Forbrukerkj0pslovens virkeomrade omfatter derfor salg av strnm til privatkunder. 

2.2 Forskri.fter 

2.2.1 Forskrift om kontroll av nettvirksombet 

FOR-1999-03-11-302 Forskrift om 0konomisk og teknisk rapportering, inntektsramme 
for nettvirksomheten og tariffer. 

Forskriften har hjemmel i energiloven, og er aktuell i denne utredningen fordi den 
fastsetter hvilke tariffer nettselskapene kan kreve fra forbrukere, og hvilke tjenester 
nettselskapet kan kreve betalt for. 

2.2.2 Forskrift om kraftomsetning av nettjenester 

FOR-1999-03-11-301 Forskrift om mating, avregning, fakturering av nettjenester og 
elektrisk energi, nettselskapets neytralitet mv. 

Forskrift om kraftomsetning og nettjenester har hjemmel i energiloven. Forskriften er 
aktuell i denne utredningen hovedsakelig pa fire mater. 

For det forste pal egger forskriften § 4-1 ( 1) nettselskaper a install ere AMS-malere i alle 
malepunkter. 
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For det andre har forskriften unntakshjemler fra plikten til a installere AMS-maier. 
Forskriften § 4-1 (2) har unntak fra plikten til a installere AMS-maier dersom a) 
malepunktet har et lavt og forutsigbart forbruk, og b) dersom installasjonen er til 
vesentlig og dokumenterbar ulempe for forbrukeren. Forskriften § 4-1 (4) har et 
alminnelig unntak der NYE kan gi dispensasjon fra plikten i «srerlige tilfeller». 

Med «AMS-malere» skilles det i forskriftens fritaksbestemmelser ikke mellom AMS­
malemes rapporterings-, fjemkontroll- og 0vrige funksjoner, og den 
kommunikasjonsteknologi som er brukt til dette. Forskriften tolkes ofte som at den 
forutsetter at AMS-maleme benytter tradl0s kommunikasjon, samtidig som NYE 
presiserer at myndighetene ikke har ansvar for valget av kommunikasjonsteknologi. 

For det tredje har forskriften § 4-2 funksjonelle krav til AMS-maleme. Kravene er 
generelt utformet i 8 punkter. F orskriften har ikke tekniske krav til AMS-maleme, det er 
derfor opp til det enkelte nettselskap hvilke teknologiske l0sninger de vii ta i bruk for a 
oppfylle de funksjonelle kravene i forskriften. 

For det fjerde regulerer forskriften § 3-3 hvor hyppig malepunkter skal avleses. 

2.2.3 Fribruksforskriften 

FOR-2012-01-19-77 Forskrift om generelle tillatelser til bruk av frekvenser. Forskriften 
gir alminnelige tillatelser til utsending i visse frekvensomrader, og angir 
frekvensomrader som det kreves tillatelse til a sende i, maksimal sendestyrke og 
maksimal samlet sendetid i l0pet av d0gnet. 
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3 Sammendrag 
Under punktene «Om AMS-malere» og «Helserisiko knyttet til elektromagnetisk straling 
fra AMS-malere» nedenfor vil det forklares hva AMS-malere er, og hvilken helserisiko 
som er forbundet med installasjon av AMS-malere som bruker visse typer tradl0s 
kommunikasjonstekno logi. 

Helserisikoen er omstridt. For eksempel har en rekke intemasjonale forskere signert et 
opprop til FN og WHO, hvor budskapet er at etter en gjennomgang av de flere tusen 
forskningsartiklene knyttet til elektromagnetisk straling, er det grunn til alarm pa grunn 
av pavist 0kt risiko for bade akutte og langsiktige helse- og miij0Virkninger. Oppropet er 
vist til i en debattartikkel i det internasjonalt anerkjente tidsskriftet the Lancet. Her i 
Norge har en gruppe med Folkehelseinstituttet som sekretariat kommet til motsatt 
konklusjon i en rapport fra 2012. 

Det er opplyst at stralingen fra AMS-malerne Jigger langt lavere enn dagens norske 
anbefalte grenseverdier. Den faglige uenigheten bestar i at det foreligger tunge 
innvendinger som hevder og begrunner at disse grenseverdiene er satt utfra kriterier som 
er irrelevante for a beskytte mot godt paviste mekanismer som bade gir akutte 
helseskader og helseskader over tid. 

Videre under punkt 5 vil forholdet mellom fritak fra AMS-malere og gebyrer dr0ftes. 
Dr0ftelsen konkluderer med at dersom en forbruker kun motsetter seg den tradl0se 
kommunikasjonsteknologien som brukes til dagens AMS-malere, men ikke motsetter seg 
AMS-malernes funksjonelle egenskaper for0vrig, sa vii forbrukeren ikke trenge a s0ke 
fritak fra AMS-malere for a slippe at den tradl0se kommunikasjonen installeres i deres 
bolig, og nettselskapet vii ikke ha anledning til a kreve gebyr fra forbrukeren. 

Til sist, under punkt 7, vii sp0rsmalet om gebyrene i seg selv drnftes. Utgangspunktet for 
dmftelsen er forbrukere som har ratt fritak fra installasjon av AMS-maier fordi de kan 
dokumentere vesentlig ulempe. 

Det forste sp0rsmalet som dmftes er om det er rettslig anledning til a kreve gebyr fra 
slike forbrukere som har fritak fra AMS-maier. Konklusjonen pa dette sp0rsmalet er at 
forskrift om kontroll av nettvirksomhet (kontrollforskriften) § 17-6 har en hjemmel som 
omfatter merkostnader for kunder som har fritak fra AMS-malere, men at de 
merkostnader som hittil har blitt oppgitt <leis ikke fremstar som reelle, og dels faller 
utenfor hjemmelsbestemmelsen. 

Det neste sp0rsmalet er om hjemmelen i kontrollforskriften § 17-6 oppfyller 
legalitetsprinsippets klarhetskrav. Konklusjonen pa dette sp0rsmalet er at hjemmelen 
ikke oppfyller legalitetsprinsippets klarhetskrav og derfor ma settes til side. 

Samlet sett tegner denne utredningen et bilde av en forvaltningspraksis rundt innforing 
og gebyrer knyttet til AMS-malere som er lite heldig. Det synes for det forste som at en 
rekke forbrukere, som i realiteten ikke beh0Ver fritak fra installasjon av AMS-malere, for 
a slippe tradl0s kommunikasjon som teknisk l0sning i deres boliger, har blitt henvist til 
a s0ke om fritak fordi nettselskapene har valgt standardl0sninger for malerne som slipper 
ut elektromagnetisk straling av styrker og med egenskaper som forbrukere opplever 
plager av og som i henhold til et start og globalt forskningsmilj0 gir 0kt risiko for 
betydelige helse- og milj0skader pa sikt. Samtidig har nettselskapene valgt bort kablede 
standardl0sninger som ikke har dette problemet. Disse forbrukeme synes a ha rett til a fa 
installert en AMS-maler som avgir straling innenfor det som er akseptabel helserisiko ut 
fra et fore var-prinsipp, og b0r ikke matte s0ke fritak fra AMS-maier. 

0STBY AARSKOG Advokatfinna, versjon l . l Side 7 av 27 



DYRE 0STBY MAURITZ AARSKOG 

0STBY AARSKOG ADVOKATFIRMA AS 

Videre bar forbrukeme som bar iatt fritak blitt ilagt gebyrer, som det for det f0rste ikke 
finnes lovlig bjemmel til, og som for det andre er ilagt basert pa kostnadsposter som dels 
ikke er reelle og dels faller utenfor det anforte bjemmelsgrunnlaget. 
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4 Om AMS-malere 
F orskrift om kraftomsetning og nettjenester slar fast at innen 1. januar 2019 skal alle 
malepunkter ha installert AMS-malere. 

I forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-2 stilles det funksjonskrav krav til AMS­
malerne. Kort fortalt skal AMS-malerne l0pende kunne avlese og lagre data om kundens 
strnmforbruk automatisk, tilknyttes og kommunisere med andre typer malere, og kunne 
fjernstyres. 

Forskrift om kraftomsetning og nettjenester, som NVE har utstedt, stiller ikke krav til 
hvilken kommunikasjonsteknologi som skal brukes i AMS-malere. Deter derfor fritt opp 
til nettselskapene hvilke tekniske kJsninger som velges for a oppfylle forskriftens krav, 
sa lenge de holder et akseptabelt sikkerhetsniva. Disse kan for eksempel vrere ulike 
l0sninger for kommunikasjon over datakabler eller strnmnettet, eller ulike tradl0se 
l0sninger, f.eks. maskenett eller bruk av mobildata. Etter det opplyste er det i Norge i all 
hovedsak valgt maskenett-teknologi til kommunikasjon mellom malere lokalt og for 
oppsamling av data i lokalomrader der det er kart avstand mellom malerne og til 
nettselskapets fordelingsstasjoner, og mobildata der deter lengre avstander. 

4.1 AMS-ma/ere med maskenett-teknologi 
Maskenett-teknologien fungerer slik at strnmmaleme automatisk kobler seg sammen til 
tradl0se nettverk som er dynamiske, det vii si endrer seg nar det oppstar hindringer i 
kommunikasjonen mellom dem, og endrer sendestyrke etter behov. Maskenettmalere 
videresender informasjon seg imellom og samler opp dataene, som sa overfores til 
nettselskapet fra en av maleme som star for forbindelsen utad. Ved styring av malerne, 
og f.eks. oppgradering av programvare, gar kommunikasjonen motsatt vei. Slik vii 
behovet for a bygge, drive og vedlikeholde nettverksinfrastrukturen reduseres. 

Maskenettverksteknologien innebrerer etter det opplyste at strnmmalerne d0gnet rundt 
sender ut elektromagnetisk straling i form av korte pulser («partikkelskurer») for a 
vedlikeholde og «bekrefte» nettverksforbindelsene, og nae lengre meldinger for a sende 
eller videresende informasjon seg imellom pa vei mot oppsamlingspunkter i nettverket. 
Stralingens hyppighet og styrke og varighet vii etter det opplyste variere utfra produsent, 
utfra programvare, og utfra lokale forhold. 

Malerne vii sende med heyere effekt i oppkoblingsfasen og dersom nettverket av ulike 
arsaker endrer karakter, for eksempel ved at forbindelsen til en av malerne i nettverket 
blokkeres og nye forbindelser ma opprettes. Sendereffekten av AMS-maleme kan derfor 
beskrives som uforutsigbar og varierende, men fortsatt langt svakere enn dagens 
anbefalte grenseverdier fra Stralevernet. 

AMS-malere sender etter det vi har fatt opplyst et signal ved full sendestyrke i 
st0rrelsesorden tre ganger sa sterkt som dagens mobiltelefoner straler (30 og 40). 

Det er ogsa en egenskap ved maskenett-teknologi at det skapes stor «overhead», dvs. 
start ekstra kommunikasjonsvolum for a vedlikeholde nettverket og fordi informasjonen 
gjerne ma ga gjennom mange andre enheter pa vei fra avsender til mottaker. 

Som annen digital mikrob0lget kommunikasjonsteknologi er AMS-malernes 
radiosignaler preget av en grunnfrekvens som skal ligge innenfor fribruksforskriftens 
angivelser av frekvens, samlet varighet og maksimal styrke, men er preget av skarpe, 
meget korte pulser som mer eller mindre tilfeldig skaper langt lavere frekvenser. 
Pulsingen oppstar som folge av modulering, dvs. at signalene endres for a kode inn 
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informasjonen som skal overfores, hva enten det er tale om teknisk informasjon som 
pagar kontinuerlig, som f.eks. kallesignaler hvert 0,6 sekund (fra Aidon-malere) eller 
forbruksdata som f.eks. overfores hver time eller sjeldnere, alt etter hvordan systemene 
er konfigurert. 

De ulike malerne varierer med hensyn til hvor ofte de sender pulser og «puls-togenes» 
lengde. Dette er egenskaper som i noen grad kan konfigureres av netteiernes leverand0rer 
som del av driften av malerne og innsamlingen - «melkingen» - av malerne. 

Kamstrup-malere rapporterer malerdata til faste tider, hver 6. time. Aidon-malere 
rapporterer ikke til faste tider, men ca. en gang per time. Vi er ikke kjent med hvordan 
Nuri-malere er satt opp. Vi er heller ikke kjent med hvilken fleksibilitet der er for a justere 
rapporteringsm0nsteret tilde ulike maler-fabrikatene. 

En del sentrale data framgar av figur 1 nedenfor, samtidig som man ser illustrert de store 
ulikhetene i pulsing mellom ulike maler-fabrikater. (Figur levert av oppdragsgiver.) 

FORSKRIFTENE SIER: 
Frekvensomrider: ca 444 MHz. og ca 870 MHz. 
Anbefalt maks eksponerlng: 2 200 000 µW m 2 / 4 000 000 µW/m2 

Maks ut-effekt: 500 000 11W (0,5 Watt), dynamlsk fra 10 000 11W 
Maks samlet sendetld per degn: < 20% / <10% I <2,5% 

Kgmstrup-m6Iere sender slik: 
Forbruksd11t11: 4 gg/dmgn, kl. 0, 6, 12, 18 
"HER ER JEOl"•Slgnal CII hvert 11. min, t CII 0,02 s ek 
R11dlokommunlkasJon kan �ernes 
K11bllng er valgfrl st11nd11rdl111snlng fr11 produsent 

Algon-m6Iere sender silk: 
Forbruksd11tll: ca hver time 
"HER ER JEOl 11-slgn11l hvert 0,6 sek/2. min, t ca 0,02 sek 
Radlokommunlkasjon kan �emes 
Kabllng er valgfrl standardlesnlng fra produsent 

Hurt:motere sender silk: 
Forbruksdat11: g.9td0gn, 
"HER ER JEOl"-slgnal hvert 6. sek, t ca 0,02 sek 
Radlokommunlkasjon k11n �emes 
K11bllng er valgfrl stand11rdl111snlng fra produsent 

(Malinger: NKOM 2017 og l;M-!:;'<P!l.SJJJ!2017118) 

I 

-
·2 -- · 

...... ;:.__ 

Figur 1: Oversikt over sendehyppighet fra ulike AMS-malere 

4.2 Alternative AMS-teknologier 

24 timer fra en Kematl\lp-mlller: 

1 · 11 q1 i-H1 · , 111i 11 
i 
I iii 

10 mlnut111r fra en Aldon-mlller 

24 timer fra en Nurt-mlller 

I det videre vii vi kort redegj0re for to alternative teknologil0sninger, som kan benyttes i 
stedet for maskenettverksteknologi, og som vii opprettholde funksjonskravet som 
forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-2 setter til AMS-malere. Redegj0relsen 
er ikke ment som en utt0mmende angivelse av alternativene til maskenett-teknologi, men 
som en illustrasjon pa to altemativer som vii oppfylle forskriftskravene, og som vii 
medfore vesentlig mindre elektromagnetisk straling enn malere satt opp med maskenett. 
Grunnen til at teknologiene beskrives som alternative er at det er maskenett-teknologien 
som etter det opplyste i overveiende grad er benyttet av norske nettselskap. 
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Figuren nedenfor fra leverand0ren av et av de tre mest utbredte fabrikatene i bruk i Norge, 
viser alle altemativene i ulike kombinasjoner. Disse altemativene er sa langt vi er 
informert standardl0sninger fra alle de tre produsentene. Gule punkter og streker 
markerer maskenett. Bla punkter og streker markerer lokale kablede nettverk, gr0nne 
linjer markerer forbindelser fram til nettselskapets datasentral (her merket Aidon Head­
End System). 

ESO, RF master 

ES0.1, RF slaves ESOs, RS slaves 

RF mesh network RS-485 network 

Figur 2 Illustrasjon pa ulike kommunikasjonsformer fra produsenten Aidon 

Figur 2 viser: 

Point-to-point 

l. Forbindelser fram tit nettselskapet kan vrere basert pa mobildata (2G, 3G, 4G) 
eller datakabler (Ethernet) 

2. Lokale nettverk kan vrere tradl0se maskenett, eller kablet etter en teknisk standard 
for slike (RS-485). 

3. Kommunikasjonen fra maleren kan ga direkte tit nettselskapet fra maleren (ESD, 
P2P), eller via en maier som far rolle som «master» (ESD, RF master), eller via 
annet utstyr (MCD, RF master). 

Med kablede RS-485-nettverk i egne malerrom, som vist pa figuren, er installasjonen 
enkel og nettverket selvkonfigurerende, slik som tradl0se maskenett. Ferdige kabler er 
standardprodukter. 

RS-485-nettverk kan strekkes langt og i terreng, og egner seg derfor ogsa ved plassering 
av malere i trapperom og mellom hus. 

Fordelen med en kablet nettverksforbindelse er at denne vil slippe ut sa godt som ingen 
elektromagnetisk straling, og vil derfor unnga de problemer og helserisikoer som skal 
beskrives i det videre. Videre er en kablet nettverksforbindelse stabit, og vil ikke kreve 
gode dekningsforhold slik som tradl0se forbindelser krever. 

Ulempen med kablede nettverk er at der maleme ikke er montert samlet i malerrom, 
krever de en kabel fremf0rt til malepunktet, og mer nettverksinfrastruktur for a holde styr 
pa maleme. Dette vii igjen fore til lengre installasjonstid. 

Sa vidt vites, er det ikke brukt kablede lokale datanettverk mellom AMS-malere i Norge. 
Pa foresp0rsel fra var oppdragsgiver har Aidon Norge opplyst at nettselskapene har valgt 
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malere som ikke kan kables, til tross for at slike malere, samt kabler, er standardprodukter 
fra produsenten. Kablede nettverk vil kunne oppfylle kravene til AMS-malere satt i 
forskriften. 

En annen type kabling er nar kommunikasjonen foregar gjennom strnmnettet - «Power 
Line Communication» (PLC). Dette er brukt i Frankrike i kombinasjon med tradl0se 
l0sninger, og har vrert prnvd ut i Norge. Slike l0sninger produserer «skitten strnm», dvs. 
pulsing i de elektriske feltene rundt strnmnettet. L0sningen er neppe i bruk i Norge og i 
nye installasjoner behandles ikke videre her. 

Som figur 2 ovenfor viser, kan «vanlig» «mobildata»-kommunikasjon, altsa GPRS eller 
tilsvarende, ogsa brukes for a kommunisere mellom den enkelte AMS-maler og 
nettselskapet direkte, i stedet for at kommunikasjonen gar via andre AMS-malere i 
maskenett. Fordelen med mobilteknologi direkte mellom AMS-maier og nettselskap, 
framfor oppsamling av data i maskenett, er blant annet at kommunikasjonsvolumet blir 
langt mindre, fordi en AMS-maier koblet ti] mobilnettet ikke trenger a videresende 
informasjon fra og til andre malere i nettverket, og heller ikke trenger a danne nye 
nettverksforbindelser ettersom andre malere kobles opp eller enkelte malere mer eller 
mindre midlertidig faller utenfor dekning. Den tekniske signaleringen for a holde nettet 
i gang, skjer ogsa langt sjeldnere. Hvor ofte rapportering og programvareoppgraderinger 
skjer, avhenger av hvordan systemet settes opp. Det kan gj0res meget stabilt og 
forutsigbart. 

Med mobilteknologi vii nettselskapet etter det opplyste kunne justere 
utsendelseshyppigheten slik at maleren kun kommuniserer med mobilnettet noen fa 
ganger i d0gnet, og fornvrig har aktivitet begrenset til sjeldne signaler for a opprettholde 
kontakt med basestasjon. Sendervirksomheten i omradet rundt maleren blir da 
sammenlignbar med at maleren sender og mottar noen fa SMS-er i d0gnet - sa lenge vi 
ser bort fra programvareoppgraderinger og annen mer omfattende kommunikasjon. Ogsa 
denne teknologien vii kunne oppfylle forskriftens krav til AMS-malere, samtidig som 
helserisikoene som beskrives knyttet til maskenettverk i det videre reduseres. 

Det virker ogsa apenbart at det kunne vrert installert AMS-malere som kun «Iytter» uten 
a sende, og som kun aktiveres ved strnmfeil, eller nar de bes om forbruksrapport eller om 
a ta imot programvareoppgraderinger eller av andre tekniske grunner, og at slik 
kommunikasjon kan legges til bestemte tidspunkter som reduserer helserisikoene. 

4.3 Sammenligning av elektromagnetisk strafing fra de ulike teknologiene 
Utfra ovenstaende framgar at den elektromagnetiske stralingen fra kommunikasjonen 
mellom malere i maskenett, med mobildata, og med datakabel vil vrere typisk ulike pa 
f0lgende mater: 

- Kablede l0sninger har ingen tradl0s kommunikasjon og ingen elektromagnetiske 
felt av betydning. 

- Maskenett har hyppig intemkommunikasjon for a vedlikeholde det lokale 
nettverket og genererer store kommunikasjonsvolum. 

Mobildata-teknologier vedlikeholder kontakt med basestasjon med korte signaler 
med flere minutters mellomrom. 

Maskenett har betydelig st0rre maks signalstyrke enn mobildata. 

- Aile l0sninger kan tidsstyres for a tilpasse utsendelseshyppighet. 
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4.4 Hvilke kommunikasjonslosninger benyttes? 
Etter det vi har iatt opplyst velger de fleste norske nettselskaper i dag AMS-miilere med 
maskenett-teknologi. Men det installeres ogsii mange miilere som baseres pa mobildata, 
og det installeres kombinerte l0sninger: 

Nettselskapet Lyse installerer typisk malere med mobitdata for kommunikasjon direkte 
tit netteier, med rapportering hver 3. time. Disse miileme broker maskenettverk som 
backup. 

BKK opplyser tit oppdragsgiver at de har ca. 12 000 miilere installert med maskenett og 
210 000 miilere som broker mobitdata direkte til netteier, uten ii broke maskenett som 
backup. 

Vi er ikke kjent med at det installeres kablede kommunikasjonsl0sninger mellom AMS­
miilere i boliger og nettselskap i dag. Heller ikke at <let installeres kabling mellom AMS­
miilere - selv ikke niir de star montert i samleskap eller egne miilerrom. 

4.5 Plikt ti/ ti installere AMS og mulighet for fritak 
Avlesningsforskriften § 4-1 piilegger nettselskap ii installere AMS-miilere i hvert enkelt 
malepunkt i Norge. 

Det er gjort to spesielle unntak fra palegget, og ett generelt. 

For det forste gj0r forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 (2) bokstav a) unntak 
fra plikten til a installere AMS-miilere pa malepunkter med «lavt og forutsigbart» 
str0mforbrok. 

For <let andre gir forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 (2) bokstav b) 
nettselskapene adgang til ii gj0re unntak i titfeller der installasjonen f0rer tit «vesentlig 
og dokumenterbar ulempe for sluttbruker ». 

NVE har etter det opplyste tolket bestemmelsen slik at ulempe er ii forstii som forst og 
fremst helsemessig, og at sluttbroker ma levere dokumentasjon i form av erklrering fra 
enten lege eller psykolog, og skal ha bedt nettselskapene inntil videre om a vrere rause 
med a godta fritak. Det er ogsii blitt presisert at alle fritak er midlertidige, inntil 
retningslinjer er revidert pa bakgronn av erfaringer i l0pet av 2019. Gjeldende praksis 
hos NVE er derfor at forbroker ikke har anledning til ii levere dokumentasjon for ulemper 
av generell art, for eksempel ved a vise til forskning og utredninger om helserisikoen ved 
elektromagnetisk mikrob0lget straling. 

Helsedirektoratet har imidlertid gitt norske leger forbud 1 mot ii skrive ut legeerklreringer 
der det angis at pasienten reagerer pa AMS-malere, fordi deter norske helsemyndigheters 
syn at helseplager ikke kan skyldes striiling ved sa vidt lave eksponeringsnivaer. 

For forbrokere som vii ha fritak av helsemessige iirsaker, er det derfor vanskelig a fa 
attester, og slike attester innebrerer i helsevesenets eyne at pasienten er preget av angst, 
heller enn somatiske plager. 

Forskriften overlater til nettselskapene ii utvise skj0nn ved innvilgelse av fritak. 

1 https://hel edirektoratet.no/nyheler/legeauest-og-automatiske- Lraummalarar 
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Til sist har NVE i forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 ( 4) gitt seg selv 
anledning til a gi nettselskapene dispensasjon fra plikten til a installere AMS-malere i 
« srerlige ti/feller». 

Det er i dagens regelverk ikke apnet for muligheten til a s0ke fritak for andre malere enn 
sin egen. Forbrukere som bor tett inntil for eksempel naboens maler kan ikke s0ke om 
fritak fra denne. Gjeldende praksis er etter det vi har fatt opplyst at heller ikke naboer 
kan s0ke om fritak for egen maler begrunnet med helseplager hos tredjepart. Dette reiser 
srerlige problemstillinger, som det ligger utenfor mandatet til denne utredningen a 
behandle. 
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S Helserisiko knyttet til elektromagnetisk straling fra AMS-malere 
I det videre skal vi gjennomga kort det vi har fatt opplyst om helserisikoen knyttet til 
elektromagnetisk straling fra AMS-malere. 

Denne gjennomgangen legges sa til grunn i den videre juridiske vurderingen av gebyrer 
knyttet til fritak. 

Det ligger utenfor mandatet til denne utredningen a vurdere forskning, men vi skal i det 
videre vise til oppsummeringer av forskning for a vurdere pastanden om at det er knyttet 
helserisiko til elektromagnetisk straling og at det pagar en reell og aktuell debatt om 
helserisikoen der det i det minste ikke er rimelig a konkludere med at der ikke foreligger 
helserisiko eller at helserisikoen er uvesentlig. For en nrermere vurdering av disse 
problemstillingene viser vi til Grimstad & Flydal 2018 og til «Responsum om hvorvidt 
det vil vrere i strid med menneske- og milj0retlige regler at etablere 5O-systemet i 
Danmark», Bonnor advokater, 4. mai 2019 (Danmark). 

5.1 Vitenskapelige studier 
Den vitenskapelige vurderingen av akutt og langsiktig helserisiko ved elektromagnetisk 
straling fra AMS-malere baserer seg pa den generelle forskningen om virkningene pa 
biologisk liv av eksponering for elektromagnetiske felt, og spesielt for mikrob0lget, 
pulset radiokommunikasjon, altsa straling av det slag som kjennetegner AMS-malere. 

Det samlede korpus forskning pa omradet oppgis a utgj0re godt over 25.000 studier. Det 
foreligger derfor en rekke vitenskapelige studier som belyser helserisiko knyttet til 
elektromagnetisk straling. Det er gjort en lang rekke kunnskapsgjennomganger av 
primrerstudier. 

En fersk opptelling av forskningen fra 1990 fram til desember 2017 i databasen Med line 
viser en fordeling mellom forskningsstudier som finner biologiske virkninger og studier 
som ikke finner slike som vist nedenfor i figur 3. 
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Figur 3 Klar overvekt av studier viser skadefunn under grenseverdiene 
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I 2018 oppsummerte forskerne Priyanka Bandara og David O Carpenter helserisikoen i 
en kommentar i det anerkjente tidsskriftet the Lancet. Forskerne oppsummerer 
forskningen pa omradet slik2 : 

"A recent evaluation of 2266 studies (including in-vitro and in-vivo studies in human, 
animal, and plant experimental systems and population studies) found that most 
studies (n= 1546, 68·2%) have demonstrated significant biological or health effects 
associated with exposure to anthropogenic electromagnetic fields. We have 
published our preliminary data on radio.frequency elech·omagnetic radiation, which 
shows that 89% (216 of 242) of experimental studies that investigated oxidative stress 
endpoints showed significant effects. This weight of scientific evidence refutes the 
prominent claim that the deployment of wireless technologies poses no health risks 
at the currently permitted non-thermal radio.frequency exposure levels. instead, the 
evidence supports the International EMF Scientist Appeal by 244 scientists.from 41 
countries who have published on the subject in peer-reviewed literature and 
collectively petitioned the WHO and the UN for immediate measures to reduce public 
exposure to artificial electromagnetic fields and radiation. " 

Oppropet som forskerne viser tit, er en appell underskrevet av 244 uavhengige forskere 
fra 4 I land, adressert til sentrale organer i FN og WHO. I appellen oppsummeres 
forskningen omkring elektromagnetisk straling slik3 : 

"Numerous recent scientific publications have shown that EMF affects living 
organisms at levels well below most international and national guidelines. Effects 
include increased cancer risk, cellular stress, increase in harmful free radicals, 
genetic damages, structural and functional changes of the reproductive system, 
learning and memory deficits, neurological disorders, and negative impacts on 
general well-being in humans. Damage goes well beyond the human race, as there is 
growing evidence of harmful effects to both plant and animal life. " 

5.2 Norske myndigheters syn pd helserisikoen knyttet tit elektromagnetisk strafing 
Et utvalg nedsatt av Folkehelseinstituttet utga i 20124 en rapport om helserisikoen knyttet 
tit elektromagnetisk straling svakere enn dagens grenseverdier. 

I sammendraget konkluderer utvalget slik: 

«Det foreligger et stort antall studier som har undersokt mulige effekter av 
eksponering for svake RF-felt (dvs. eksponering under JCNJRPs 
referanseverdier). Studiene har vcert utfert med celler og vev, dyr og mennesker. 
Effektene som har va!rt studert gjelder endringer i organsystemer, funksjoner og 
andre effekter. Det foreligger ogsa et stort antall befolkningsstudier med vekt pa 

2 Bandara, Priyanka & Carpenter, David 0: «Planetary electromagnetic pollution: it is time to assess its 
impact», The Lancet, Dec 2018 Volume 2 Number 12 e5l2-e5l4, 
https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S2542-5 196(18).>022 l-3 

3 Appellen kan leses i sin helhet her: https://cmfscientist.org/images/docs/lnternational EMF Scientist­
Appeal.pdf 

4 Rapport 20 l 2:3 Svake heyfrekvente elektromagnetiske felt - en vurdering av helserisiko og 
forvaltningspraksis. Rapporten kan leses i sin helhet her: hltps://fhi .no/globalasseis/2012-3 mobilstraling 
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undersokelser av kreftrisiko. Det store antall studier gir samlet sett ikke be/egg 
for at eksponering for svake RF-felt forer ti/ skadelige helseeffekter. Enkelte 
ma/bare biologiske/fysiologiske effekter kan ikke utelukkes. » 

Konklusjonen star i kontrast til konklusjonene vist til ovenfor, og underbygger ytterligere 
at det pagar en debatt om helserisikoen ved elektromagnetisk straling. 

Med henvisning til rapporten utgitt i 2012 har Helsedirektoratet gitt retningslinjer5 for 
leger i Norge om legers adgang til a gi erklreringer knyttet til helseplager forarsaket av 
elektromagnetisk straling. Retningslinjene konkluderer slik: 

«Dersom fastlegen skriv ut ein attest som seier at pasienten har plagar som 
skuldast ein automatisk straummalar, vii det vere i strid med helsepersonellova.» 

Norske myndigheter har ogsa foretatt utslippstester fra AMS-malere og funnet at 
utslippene av elektromagnetisk straling er pa promilleniva av grenseverdiene som Norge 
folger. 6 

De samme utslippene er derimot svrert mye heyere enn de nivaer som anbefales av 
uavhengige forskere, som gjennom den europeiske milj0medisinerforeningen 
EUROPAEM har utformet sine biologisk og fore-var-baserte retningslinjer.7 

5.3 Helserisikoen og grunnlaget for mandatet til denne utredningen 
Mandatet vi har fatt bestrider ikke at AMS-malere, uansett kommunikasjonsteknologi gir 
utslipp godt under dagens grenseverdier, men stiller sp0rsmalstegn ved grenseverdiene i 
seg selv, og grenseverdienes mulighet til a fange opp helserisiko knyttet til 
elektromagnetisk straling. 

Dagens norske grenseverdier baserer seg pa retningslinjer som er foreslatt av den tyske 
stiftelsen ICNIRP (International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection). 
ICNIRP angir retningsgivende verdier for a hindre at biologisk vev far 
oppvarmingsskader ved eksponering for radiofrekvent straling. ICNIRP selv avgrenser 
mot andre former for helserisiko knyttet til elektromagnetisk straling, og henviser det 
enkelte lands myndigheter og arbeidsgivere til selv a gj0re vurderinger av hvor 
hensiktsmessige grenser b0r ligge for a beskytte mot eventuelle andre skademekanismer 
enn oppvarming. Det er i denne sammenheng vesentlig a merke seg at dagens anbefalte 
grenseverdier i Norge hviler pa disse retningslinjene som altsa ikke avviser helserisiko 
ved lavere verdier, men anforer at ved nivaer svakere enn de som gir oppvarmingsskader, 

5 https://helsedirektoratet.110/nyheter/legeattest-og-automatiske-straummalarar 

6 https://www.dsa .no/publ i kasjon/straaleverninfo-09-20 17-smarte-stroemmaalere.pd f 

7 Igor Belyaev, Amy Dean, Horst Eger, Gerhard Hubmann, Reinhold Jandrisovits, Markus Kem, 
Michael Kundi, Hanns Moshammer, Piero Lercher, Kurt MUiler, Gerd Oberfeld, Peter Ohnsorge, Peter 
Pelzmann, Claus Scheingraber og Roby Thill: EUR OP AEM EMF-retningslinjer 2016 for forebyggelse, 
diagnosticering og behandling af EMF-relaterede helbredsproblemer og sygdomme. For engelsk 
original: https://www.degruyter.com/downloadpdf/ j/reveh.2016.31 .issue-3/reveh-2016-00 l I /reveh-
2016-00 I l.pdf, For dansk versjon: hllps: //einarnydal.com/wp-content/uploads/2017/08/europaem­
emf-vej ledning-dansk-vJ-m-bi lag-27072017.pdf 
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er sammenhengene mellom eksponering og biologiske skadevirkninger for komplekse ti/ 
at ICNIRP vii utarbeide retningsgivende verdier for stralevern (ICNIRP 1998).8 

ICNIRP foreslar ogsa metodikk for hvordan slike vurderinger ska! gj0res. Det legges 
vekt pa kritisk gjennomgang av forskning utfra objektive, malbare kriterier der det 
uttrykkelig ikke gj0res fore-var-vurderinger. Metodikken er omdiskutert og kritisert for 
ikke a ta hensyn til biologiske systemers kompleksitet, men vrere «skreddersydd» for 
forsvar av disse samme grenseverdiene.9 

Stike forskningsgjennomganger foretas av ICNIRP fra tid til annen, og av WHO og 
enkelte land. I Norge hie en slik gjennomgang sist gjort gjennom nevnte utvalgsrapport 
i 2012 (FHI 2012:3). Disse gjennomgangene avviser at det kan pavises skader ved 
svakere eksponering sikkert nok til at det gir grunnlagfor strengere praksis. 

Ser vi pa grenseverdiene i ulike land finner vi store forskjeller. Ca 30 land, deriblant 
Norge, gj0r ICNIRPs anbefalte referanseverdier for vem mot akutt oppvarmingsskade 
gjeldende som generelle grenseverdier. En rekke andre land, deriblant Russland, Kina, 
Italia, Polen, Israel og India setter grensen langt lavere, der de mener stralingen kan 
begynne a pavirke mennesker skadelig. Disse lands valg om a innfore lavere grenser har 
av norsk forvaltning blitt karakterisert som «politiske valg», heller enn kunnskapsbaserte 
valg. 

Ut fra den informasjon om forskningen som vi har blitt forelagt, er det apenbart en debatt 
rundt mulige skadevirkninger av elektromagnetisk straling pa andre mater enn ved 
termisk oppvarming. 

Det er videre et faktum at det i dagens norske samfunn er flere kilder til mikrob0lget, 
pulset, menneskeskapt straling enn noen gang tidligere: Det er mobildekning fra 3 
landsdekkende mobilnett, digital radio og digital TV sendes via bakkenett, de fleste har 
en smarttelefon, de fleste bygg har WiFi-dekning og nye biter selges med nettilkobling 
via Bluetooth som standard. Pa toppen av dette kommer AMS-malere, der de fleste 
nettselskapene har valgt tradl0s kommunikasjonsteknologi i form av maskenett, 
eventuelt i kombinasjon med mobildata, som standardl0sning. 

5.4 Helserisikoen og Jore-var prinsippet 
F0re-var prinsippet brukes oftest i saker der det foreligger stor vitenskapelig usikkerhet 
knyttet til effektene av et gitt tiltak. F0re-var prinsippet har forankring i Grunnloven § 
112. Ofte dreier dette seg om helserisiko. F0re-var prinsippet innebrerer at et tiltak forbys 
eller settes pa vent inntil helserisiko eller andre konsekvenser er tilfredsstillende kartlagt. 

Det er i ICNIRPs policydokument10 gjort klart at det ikke er i strid med ICNIRPs 
retningslinjer a sette grenseverdier ut fra fore-var-prinsippet, mens ICNIRPs primrere 
anbefaling er langt mer moderat: «a redusere un0dig eksponering» og opprettholde 

8 ICNIRP Guidelines for limiting exposure to time-varying electric, magnetic and electromagnetic fields 
(up to 300 GHz), Health Physics 74(4):494-522; 1998 

9 Mercer, David: The WHO EMF Project: Legitimating the Imaginary of Global Harmonization of EMF 
Safety Standards, Engaging Science, Technology, and Society 2 (2016), 88-I05 
DOI:l0.17351/ests2016.41 

10 Icnirp Statement- General Approach To Protection Against Non-Ionizing Radiation Protection, Health 
Physics 82(4):540-548; 2002 
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strengt «vitenskapsbaserte retningslinjern. I Norge viser stralevemforskriften § 6 til 
ICNIRP sine til enhver tid gjeldende retningslinjer som veiledende der Norge ikke selv 
har retningslinjer. 

Det er et faktum at norske myndigheter har besluttet at AMS-malere skal innfores, og at 
det ikke er satt tekniske krav til maleme for a redusere elektromagnetisk straling ut over 
de som er satt i generelle forskrifter, slik som fribruksforskriften. Tvert imot har 
Helsedirektoratet utgitt en retningslinje til norske leger som sier at det vii stride mot 
helsepersonelloven a gi legeerklrering om at helseplager kan skyldes AMS-malere. 

Ovenfor er det vist til at det foregar en vitenskapelig debatt om hvorvidt elektromagnetisk 
straling er farlig for mennesker og for annet livsmilj0. Uavhengig av standpunkt i 
debatten, synes det nrerliggende a konkludere med at de mulige helserisikoene som 
uavhengige forskere peker pa knyttet til elektromagnetisk straling, gj0r at dette feltet 
havner inn i kjemen av virkeomradet for fore-var prinsippet. 

Det konstateres at norske myndigheter ikke har anvendt f0re-var prinsippet da regler for 
AMS-malere ble utarbeidet, der ansvaret for tekniske l0sninger hie overlatt til 
nettselskapene selv a avgj0re. 
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6 Forholdet mellom gebyr og fritak 

6.1 Mtiforbrukere sokefritakfra hele AMS-ordningen? 
Forutsetningen for denne vurderingen er at forbrukeren motsetter seg installasjon av 
AMS-maier som bruker tradl0s kommunikasjon, ikke installasjon av AMS-maier i seg 
selv, med de 0Vrige funksjoner denne har, sa som logging og lagring av forbruksdata, og 
muligheter for innrapportering av disse og fjernkontroll m.m. via annen 
kommunikasjonsteknologi. En slik maier som utredningen forutsetter at forbrukeren 
aksepterer vii oppfylle de funksjonelle kravene NYE stiller til AMS-malere i forskrift om 
kraftomsetning av nettjenester, men vii i normaltilfellet avvike fra nettselskapenes valgte 
standardl0sning for AMS-malere. 

NYE skiller pa sine nettsider11 mellom kunder som har AMS-malere med og uten «aktiv 
kommunikasjonsenhet». Sondringen kommer fra det faktum at forbrukerne som far fritak 
fra AMS-malere i stedet far installert den samme maleren som nettselskapets 0vrige 
kunder, men der kommunikasjonsfunksjonene i maleren skal vrere enten fjernet eller 
deaktivert. 

Nar gebyrene skal vurderes rettslig er det forste sp0rsmalet om det kan kreves gebyr av 
forbrukere som motsetter seg AMS-maier med tradl0s kommunikasjon, men ikke AMS­
maier der den tradl0se kommunikasjonen er deaktivert. 

Ovenfor under punkt «Alternative AMS-teknologiern hie det vist at kablet 
nettverksteknologi kan benyttes i AMS-malere i stedet for tradl0s kommunikasjon. I 
tillegg kan «vanlig» «mobildata» benyttes pa en slik mate at senderhyppigheten fra AMS­
maleren justeres ned til et minimum og bare fore gar til pa forhand annonserte tidspunkter, 
f.eks. innenfor en time midt pa dagen. AMS-malere med slike alternative teknologier vii 
fremdeles ha en aktiv kommunikasjonsenhet, og de vii kunne oppfylle forskriftskravene 
til AMS-malere og til rapporteringshyppighet. 

Forbrukere som ikke motsetter seg en aktiv kommunikasjonsenhet, men som kun 
motsetter seg en konkret kommunikasjonsteknologi, beh0ver etter var oppfatning ikke a 
s0ke fritak fra installasjon av AMS-maier for a slippe a fa tradl0s 
kommunikasjonsteknologi installert i sin bolig. Grunnen til dette er at forskriften ikke 
stiller krav til nettselskapene om hvilken teknologi som skal benyttes i malerne. I slike 
tilfeller kan forbrukerne kreve av nettselskapet at teknologien skiftes ut til en annen 
teknologi. Sp0rsmalet om dette vii bryte med nettleieavtalen behandles i det videre. 

6.2 Bryter forbrukerne nettleieavtalen? 
Nettselskapets valg av kommunikasjonsteknologi tit bruk i AMS-malere er et 
privatrettslig forhold mellom nettselskap og forbruker. Nettselskapet kan velge a tilby 
AMS-teknologi som forbrukeren kan akseptere. Dersom nettselskapet velger a ikke tilby 
AMS-I0sninger som forbrukeren aksepterer, og forbrukeren nekter a la nettselskapet 
installere sin standardl0sning utfra en helserisikobegrunnelse, vii sp0rsmalet matte l0ses 
i avtaleforholdet mellom nettselskap og forbrukeren. 

Forbrukerkj0psloven gjelder etter § 1 salg av varer og tjenester fra en nreringsdrivende 
til en fysisk person som ikke handler i nreringsvirksomhet (en forbruker). For de tleste 

11 hltps://www.nve.no/regu lering. myndigheten-for-energi-rme-marked-og-
nionopol/1 ietl jenester/ neltleie/1iettleie-for-forbruk/gebyr-for-rna nuel 1-avlesni ng-av-ams-malere/ 
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privatkunder vil avtaleforholdet mellom nettselskap og kunde omfattes av 
forbrukerkj0psloven. 

Avtaleforholdet mellom forbruker og nettselskap reguleres av nettleieavtalen12, som er 
standard for alle nettselskap og utarbeides av Forbrukertilsynet i samarbeid med 
bransjen. 

I nettleieavtalens § 4-2 (I) annet punktum heter det at tilknytningen til nettet, som avtalen 
regulerer, skal skje i samsvar med «lov og forskrifter og nettse/skapets 
tilknytningsvi/kar». 

I henhold til vilkarene § 5-1 velger nettselskapet maleutstyr og har ansvar for driften av 
maleutstyret. Utgangspunktet i nettleieavtalen er derfor at forbrukeren ma akseptere 
nettselskapets valg av maleutstyr. 

Bestemmelsen i § 5-1 ma tolkes i lys av forutsetningene for avtalen slik disse er gjengitt 
i § 4-2, der det blant annet vises til at tilknytningen skal skje i samsvar med lov og 
forskrifter. Ovenfor under punkt Alternative AMS-teknologier er det vist at forskriften 
ikke stiller krav om en spesiell teknologi nar den palegger nettselskapene a installere 
AMS-malere. 

Etter dette er det uklart om en forbruker som aksepterer at det installeres AMS-maier, 
men motsetter seg bruken av stralefarlig teknologi, faktisk bryter med nettleievilkarene. 

Det er et alminnelig kontraktsrettslig tolkningsprinsipp at uklarhet i en avtale skal ga ut 
over den part som er nrermest til a brere risikoen for uklarheten. Tolkningsprinsippet har 
srerlig tyngde i m0tet mellom nreringsdrivende og en forbruker. For nettleieavtalens 
vedkommende har ikke den enkelte forbruker noen mulighet til a pavirke innholdet i 
avtalen, siden avtalen er noe de ma akseptere for a knytte seg til str0mnettet. 
Nettselskapene har pa den andre siden mulighet til a pavirke innholdet i avtalen, fordi 
bransjen etter det opplyste er med pa a utforme avtalevilkarene sammen med 
Forbrukertilsynet. Etter var oppfatning b0r uklarheten i avtalen derfor ga ut over 
nettselskapet, slik at det ikke b0r anses som et brudd med nettleieavtalen at en forbruker 
motsetter seg en spesiell kommunikasjonsteknologi i AMS-malere. 

Ettersom det ikke foreligger noe kontraktsbrudd, og heller ikke er n0dvendig a s0ke om 
fritak fra installasjon av AMS-malere, skal sp0rsmalet om gebyr ikke aktualiseres for 
forbrukere som motsetter seg en tradl0s kommunikasjonsteknologi i AMS-malere. 

Nettselskapene har ikke anledning til a kreve betaling fra enkeltforbrukere for 
installasjon av rnaleutstyret de er palagt a installere ved forskrift, dette er kostnader som 
skal dekkes inn over den ordinrere nettleien. 

I arbeidet med denne utredningen har vi blitt forelagt kommunikasjon mellom forbrukere 
og flere forskjellige nettselskaper. Kommunikasjonen vii ikke bli offentliggjort av 
hensyn til forbrukernes privatliv. Nettselskapene frernstiller forbrukerens valg sorn at de 
enten kan installere en AMS-maier med tradl0s komrnunikasjonsteknologi eller s0ke 
fritak fra AMS-maier. En slik fremstilling utelater melloml0sningen, som er at 
nettselskapet installerer AMS-malere med en kommunikasjonsl0sning som forbrukeren 
kan akseptere, for eksernpel en kablet tilkobling, eller en GPRS-tilkobling som sender 

12 Nettleieavtalen kan leses pa Forbrukertilsynets nettsider, her: h1tps: //www.forbrukertilsynet.no/ lov-og­
rett/ stand a rdkontrakter/standard-netl lei ea via lc#chapter-1 6 

0STBY AARSKOG Advokatfirma, versjon l . l Side 21 av 27 



DYRE 0STBY MAURITZ AARSKOG 

0STBY AARSKOG ADVOKATFIRMA AS 

etter et slikt m0nster og til slike tider at forbrukeren kan akseptere det. For eksempel kan 
eksponeringen bringes ned mer det niva som ellers er akseptert i samfunnet ved a benytte 
GPRS og kommunikasjon avgrenset til et fast tidsrom pa dagen, som gj0r at beboer kan 
treffe sine forholdsregler. Det kan likefullt utfra ovenstaende gjennomgang av 
forskningen hevdes at heller ikke dette er et forsvarlig niva, verken med tanke pa 
mennesker eller det ytre milj0. 
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7 Gebyrer 

7.1 Avgrensning 
F orutsetningen for denne vurderingen er at kunden ikke 0nsker a fa installert en AMS­
maier som benytter tradl0s kommunikasjon, med den elektromagnetiske stralingen dette 
innebrerer, men er villig til a ha en AMS-maier som for eksempel har en kablet 
nettverksforbindelse eller som er tilkoblet pa en annen mate, for eksempel med 
mobilteknologi som sender etter et slikt m0nster og til slike tider at forbrukeren kan 
akseptere det. 

Vurderingen er avgrenset mot tilfeller der kunder motsetter seg installasjon av AMS­
maier uansett kommunikasjonsteknologi. 

7.2 Har nettselskapene hjemmel til ti kreve gebyr? 
Nettselskap er monopolister, og inntektene til nettselskapene er derfor regulert av 
offentlige myndigheter. 

Forskrift om okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og 
tarif.fer (forskrift om kontroll av nettvirksomhet), som har hjemmel i energiloven, 
fastsetter i § 7-1 det alminnelige utgangspunktet for hvilke inntekter nettselskapet kan 
ha. 

I henhold til kontrollforskriften § 7-1 er nettselskapets tillatte inntekter en arlig 
inntektsramme for nettvirksomheten i henhold til § 7-2, samt tillagte kostnader etter 
§ 7-3. Basert pa inntektsrammen fastsetter nettselskapene sine tariffer. 

Norges vassdrags- og energidirektorat har i en uttalelse datert 2. juli 201813 vist til at 
kontrollforskriften § 17-4a, som na er endret til § 17-6, hjemler at nettselskapene kan 
kreve gebyr fra forbrukere som ikke har installert AMS-maier. 

Kontrollforskriften § 17-6 er en sekkebestemmelse, som fastslar at nettselskapene kan 
«fastsette tariffer for srerskilte tjenester hos kunden. Stike tariffer skat reflektere 
kostnadene forbundet med tjenesten». 

Ordlyden i kontrollforskriften § 17-6 om «scerskilte tjenester» tilsier at det dreier seg om 
tjenester som faller utenfor nettleverand0rens alminnelige tjenestetilbud. Ordlyden i seg 
selv gir ikke veiledning pa hvilke tjenester som anses som «scerskilte tjenester», og gir 
heller ingen avgrensning av hvilke tjenester som kan omfattes. 

Det fremstar som klart at selv om ordlyden i praksis kan omfatte enhver tjeneste som 
nettselskapet leverer til forbrukeren, sa ma bestemmelsen avgrenses for a unnga at 
nettselskapet uhemmet kan fakturere forbrukere. 

Sp0rsmalet om hvordan vilkaret «scerskilte tjenester» skal forstas er ikke behandlet i 
rettspraksis eller juridisk teori. 

I forvaltningens praksis har NVE lagt til grunn at vilkaret «srerskilte tjenester» omfatter 
gebyr for merkostnader nettselskapet pafores i forbindelse med visuell avlesning av 
strnmmalere. 

13 hllps://www.nve.110/nyLL-fra-nve/nyheter-reguleri11g myndigheten-for-energi/stromkunclen-ma-beta le­
for-manuell-avle ing/ 
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Etter var oppfatning ma vitkaret «srerskilte tjenester» forstas som tilleggstjenester tilde 
alminnelige nettjenestene, altsa nrermere angitte tjenester som forbrukeren frivillig 
bestiller som tillegg av nettselskapet. Kostnader forbundet med de alminnelige 
nettjenestene, altsa tjenester som kreves for a levere str0m frem tit forbrukeren, skal 
dekkes av nettleien. 

I de tilfeller der forbrukere far fritak fra installasjon av AMS-malere er det fordi 
forbrukeren kan vise til «vesentlig og dokumenterbar ulempe» knyttet til installasjonen 
av AMS-malere, jf. forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 (2) bokstav b ). 

Forbrukere som innvitges fritak fra installasjon av AMS-malere har etter var vurdering 
ikke bestilt noen srerskitt tjeneste fra nettselskapet. Kostnader knyttet til a fore frem str0m 
til slike forbrukere, herunder kostnader knyttet til avlesning av str0mmaleren er derfor 
alminnelige kostnader som nettselskapet ma kreve inn over den alminnelige nettleien. 

NVE ser ut til a ha foretatt en prinsipiell vurdering om at det er urimelig at alle 
stn,mkunder skal belastes for merkostnader knyttet til at forbrukere velger a s0ke fritak 
fra AMS-malere, det vil i praksis sa langt vites i de fleste tilfeller si fra 
kommunikasjonsteknologien. I tillegg til at det som nevnt i punkt 6.1 ovenfor synes 
urettmessig at man i slike tilfeller overhodet skal beh0Ve et fritak for a motsette seg 
kommunikasjonsteknologien, anfores her: 

Det kan for det forste stilles sp0rsmalstegn knyttet tit dette argumentet fordi forbrukere 
som kan dokumentere vesentlige ulemper ved installasjon av AMS-maier vanskelig kan 
sies a ha et valg nar de s0ker fritak. Videre er det klart at sp0rsmalet har svrert liten reell 
betydning ut over det prinsipielle. Dersom vi legger tit grunn at deter 10 000 malepunkter 
som er fritatt fra installasjon av AMS-malere og at det i gjennomsnitt er oppgitt en 
merkostnad for nettselskapene pa 2000 kroner per malepunkt, sa vii dette innebrere en 
merkostnad pa 7,88 kroner arlig for de resterende 2 537 21814 malepunktene i Norge. 

7.2.1 Hva kan eventuelt kreves i gebyr? 

Dersom kostnader forbundet med forbrukere som har fritak fra AMS-maier trass i 
ovenstaende likevel regnes som en «srerskilt tjeneste», skal tariffen (gebyret) som 
faktureres forbrukeren «reflektere kostnadene forbundet med tjenesten», jf. 
kontrollforskriften § 17-6. 

Nettselskapene ma da kunne dokumentere grunnlaget for gebyret. Det er hovedsakelig to 
kostnader som er fremhevet fra nettselskapene nar gebyrene fastsettes i det materialet vi 
er blitt forelagt. For det forste er det kostnaden ved a foreta manuelle kontrollavlesninger 
hos kunden. For det andre er det kostnaden ved a drifte to parallelle «ekstra» IT-systemer, 
ett for AMS-malere som er uten l0pende kommunikasjonsl0sning og ett for profilmalere, 
som er malertypen som hie brukt for AMS-malere. 

De to grunnlagene for gebyr ska) behandles kort i det videre. 

Hva angar kostnader knyttet til visuell avlesning, sa vises det til forskrift om 
kraftomsetning og nettjenesters § 3-3. § 3-3 kom inn i forskriften i 2002, og har helt siden 

14 Tallet er hentet fra NVE sin statusrapport for utrulling av AMS-malere per 1. kvartal 2015: 
htt :// mblikas· oner.nve.no/ra, ,ort/20 I S/ra ,ort20 I 5 77. df 
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den gang sllltt fast at nettselskapet har ansvar for at malepunktene blir avlest minst en 
gang i aret. 

Praksis for AMS-malere hie installert var at nettselskapet stipulerte kundens forbruk, og 
at kunden selv leste av maleren en eller flere ganger i aret. Det er velkjent at kunders 
forbruksprofiler er svrert stabile og forutsigbare. Vi har ikke sett dokumentasjon som 
skulle tilsi at kravet om avlesning har blitt skjerpet pa en slik mate at nettselskapet na er 
palagt a dra pa hjemmebes0k til kunder som ikke har installert AMS-maier. Tvert om 
skriver NVE at dette overlates til nettselskapene: NVE skriver pa sine nettsider at «Def 
er nettselskapets ansvar a beslutte hvilke tiltak som er n@dvendige for a sikre at 
avregningen blir korrekt. Nettselskapet kan i denne sammenheng beslutte at deter behov 
for a reise ut til kunder og Iese av maleverdier.»15 All den tid nettselskapene ikke er 
palagt a av Iese kundens malepunkter ved hjemmebes0k kan vi ikke se at visuell avlesning 
i seg selv medforer noen merkostnad for nettselskapet som det er anledning til a kreve 
gebyr fra kunden for. 

Hva gjelder gebyr for drift av parallelle IT-systemer, sa har NVE gitt motstridende 
uttalelser om dette. NVE har i juli 201816 fremhevet slike kostnader som en faktor i 
grunnlaget for gebyr, mens NVE i februar 201917 har uttalt at «Faste kostnader knyttet 
ti/ IT-drift og vedlikehold av l@sning for profilmalere kan ikke dekkes gjennom 
avlesingsgebyret.» Gjeldende forvaltningspraksis synes na a vrere at det ikke er 
anledning tit a legge kostnader for drift av IT-systemer til grunn ved beregningen av 
gebyr. Dette vii derfor ikke drnftes nrermere i denne utredningen. 

Det ska) allikevel papekes at en rekke nettselskaper, deriblant BKK, Lyse, Gudbrandsdal 
energi og Skagerrak og Hafslund oppgir kostnader knyttet til drift av IT-systemer i 
informasjon om gebyret til sine kunder. 

Etter dette er det klart at hverken kostnader knyttet til visuell avlesning ved hjemmebes0k 
eller kostnader knyttet til drift av parallelle IT-systemer kan kreves inn av forbrukere 
gjennom gebyr. 

Forbrukere som far gebyr fra nettselskapet b0r etter var oppfatning derfor be om en 
kostnadsspesifikasjon over gebyret som innkreves, som er sa detaljert at det kan ettergas 
at nettselskapet ikke krever gebyr for kostnader som skal dekkes gjennom ordinrer 
nettleie. 

7.3 Oppfyller kontrollforskriften § 17-6 legalitetsprinsippets klarhetskrav? 

Legalitetsprinsippet krever at offentlig ut0Velse av myndighet skal ha hjemmel i lov. 
Legalitetsprinsippet er konstitusjonell sedvanerett og har grunnlovs rang. 
Hjemmelskravet differensieres ut fra hvilket omrade vi befinner oss pa. Prinsippet er 
strengest pa strafferettens omrade, der prinsippet krever hjemmel i formell lov og er til 
hinder for utvidende tolkning av straffebestemmelser. Pa forvaltningsrettens omrade ma 

15 https://www.nve.110/reguleringsmyndigheten-for-energi-rme-marked-og­
monopol/nettjenester/neltleie/nettleie-for-forbruk/gebyr-for-manuell-avlesning-av-ams-malere/ 
16 https://www .nve.no/nyu-fra-n ve/nyheter-regu leringsmy ndigheten-for-energi/stromkunden-ma-beta le­
for-manuel 1-avlcsi ng/ 

I 7 hllps ://www.nve.no/regu leringsmynd ighefen-for-energi-rme-marked-og-
n1onopol/nett jenester/11ettleie/netlleie-for-forbru k/geby r-for-ma nuel l-avlesn in g-av-ams-ma lere/ 
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tyngden av legalitetsprinsippet vurderes srerskilt utfra hvor inngripende 
myndighetsut0velsen er. Jo mer inngripende og byrdefull en plikt for borgeme er, jo 
klarere ma lovhjemmelen vrere. 

Strnm er en helt n0dvendig tjeneste for innbyggeme i dagens samfunn, og en 
grunnleggende del av den infrastrukturen, som samfunnet er bygget pa. Levering av 
strnm er offentlig regulert, der offentlige myndigheter avgj0r hvilke kostnader 
nettleverand0rene kan fa dekket av sine kunder og i hvilken st0rrelsesorden. 

Innforingen av AMS-maier og gebyr knyttet til fritak fra AMS-maier er ut0Velse av 
offentlig myndighet, som krever hjemmel selv nar dette gjelder 
kommunikasjonsl0sningen, som ikke er myndighetenes ansvar, ettersom den gjennom 
sammenblanding med AMS-malemes funksjoner i forskrift og i tolkning behandles som 
del av forvaltningens ansvarsomrade. Det er skjerpende for hjemmelskravet at lovlig 
fritak utl0ser et gebyr, som for alle praktiske formal brerer preg av straff. 

Den manglende valgfriheten for forbrukeme og gebyrets p0nale preg gj0r at 
hjemmelskravet ma praktiseres strengt. Hjemmelskravet innebrerer derfor at gebyr, som 
belastes forbrukere som har fritak fra installasjon av AMS-malere, ma ha hjemmel i lov 
eller forskrift, og at loven eller forskriften ma vrere sa klart utformet til at borgeme kan 
forutse sin rettsstilling. 

Hjemmelen for kontrollforskriften er energiloven § 10-6 (tidligere § 7-6), som gir 
departementet myndighet til a gi forskrifter om gjennomforingen av energiloven. 

Energiloven § 4-3 gir departementet hjemmel til a gi forskrift om «ma.ling, avregning og 
fakturering». 

I kontrollforskriften § 17-6 gis nettselskapet mulighet til a fakturere forbrukere for 
« srerskilte tjenester ». 

Sp0rsmalet er om kontrollforskriften § 17-6 oppfyller legalitetsprinsippets klarhetskrav 
nar bestemmelsen brukes som hjemmel for a ilegge forbrukere gebyr som folge av at de 
har fatt innvilget fritak fra installasjon av AMS-maier. 

Ordlyden i vilkaret «srerskilte tjenester» vil uten nrermere avgrensning kunne omfatte 
enhver tjeneste som nettselskaper 0nsker a levere til forbrukeme. Hjemmelen fremstar 
derfor som sa vid og omfattende at det i praksis ikke er mulig for borgeme a forutse sin 
rettsstilling. 
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I tilfellet som denne utredningen tar utgangspunkt i vil forbrukere som bruker en lovlig 
unntakshjemmel fra palegget om a installere AMS-maier bli fakturert for en tjeneste som 
de ikke har bestilt. Det er var vurdering at forbrukere ikke kan forutse sin rettsstilling ut 
fra hjemmelen i kontrollforskriften § 17-6. 

Konklusjonen er etter dette at hjemmelen for gebyret i § 17-6 ikke oppfyller 
legalitetsprinsippets klarhetskrav og derfor ma settes til side. Uten en gyldig hjemmel har 
ikke nettselskaper anledning til a fakturere forbrukere et gebyr for at de ikke har installert 
AMS-maier, heller ikke om de har installert AMS-maier uten tradl0skommunikasjon 
fordi de ikke tilbys en for dem akseptabel kommunikasjonsteknologi. 

Hamar, 20. mai 2019 

Samuel Viljar Nordengen 

Advokatfullmektig 
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