Stralevernet bygger slett ikke pa konsensus, men pa et lite nettverk med

sterkt avvikende oppfatninger om helsevirkningene'
av Else Nordhagen? og Einar Flydal?, 06.08.2020

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) hevder stadig, i likhet med stralevernetatene i de
andre nordiske land, at det er bred faglig enighet - konsensus - om at straling fra mobiler, WiFi,
smartmalere etc. er ufarlig fordi stralingen er for svak til a gi oppvarmingsskader. Pastanden gjentas i
media og i andre deler av de samme lands forvaltninger. Vi viser at dette er feil:

DSA henviser fgrst og fremst til ICNIRP (The International Committee for Non-lonizing Radiation
Protection), en liten, tysk stiftelse og deres publikasjoner. ICNIRP lager forslag til retningslinjer for
elektromagnetisk straling som land og andre, f.eks. EU og ILO eller bedrifter, kan bruke. Disse
retningslinjene inngar uendret og uoversatt som grunnlag for norsk stralevern.

DSA henviser ogsa til WHOs organisasjon «The International EMF Project», EUs vitenskapelige komité
SCENIHR/SCHEER samt et faglig utvalg under det svenske stralevernet. | alle disse organisasjonene har
ICNIRP-medlemmer dominerende posisjoner.

I det folgende skal vi se at ICNIRPs pastander om konsensus som DSA og de gvrige nordiske
stralevernetatene viderebringer, slett ikke stemmer, men bygger pa forskningsresultater og utredninger
fra en meget snever krets av forskere som overhodet ikke er representative for det store flertall av
erfarne fagfolk. De utgjer et lite nettverk av personer samlet rundt organisasjonen ICNIRP. | tillegg viser
vi - naermest i forbifarten - at ICNIRP avviser den mer representative forskningen med apenbart ugyldige
argumenter.

Det termiske paradigmet

DSA hevder altsa at det ikke kan oppsta helseskader fra elektromagnetisk straling sa lenge intensiteten i
stralingen ligger under de grenseverdier som ICNIRP gir retningslinjer for. Disse grenseverdiene bygger pa
«det termiske paradigmet»: de begrenser seg til a beskytte mot at kroppsvev skal bli gdelagt av for sterk,
rask oppvarming fra energien i de elektromagnetiske stralene som vevet eksponeres for. Andre virkninger,
som gjerne kalles «biologiske virkninger», ser man bort fra - fordi man enten hevder at de ikke eksisterer,
ikke kan pavises med stor nok sikkerhet, eller at de er sa lite plagsomme at man ikke kan kalle dem
helseskadelige.*

I mars 2020 kom ICNIRP med nye retningslinjer for beregning av grenseverdier (ICNIRP 2020). Der refereres
det til en lang rekke artikler og rapporter som skal underbygge at a legge det termiske paradigmet til grunn
for grenseverdier gir tilstrekkelig stralevern. Litteraturhenvisningene gir inntrykk av at retningslinjene
bygger pa et omfattende materiale fra en bred forsamling forskere. Det er ogsa dette som stadig formidles i
uttalelser fra DSA, nar det heter seg at «konsensus er at straling ikke er helsefarlig», eller at «forskningen
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sett under ett viser at...» eller «det er ikke pavist ssmmenheng mellom straling og helsefare»: Det gis
inntrykk av at det er bred oppslutning bak dette synet, og at de grenseverdier® ICNIRP foreslar,
dermed er solid underbygget.

ICNIRPs retningslinjer er automatisk forskrift i Norge. Referansene i ICNIRPs nye retningslinjer
(heretter kalt ICNIRP 2020) er derfor DSAs primaere basis for de nye grenseverdiene som na gjelder i
Norge. De er dermed det grunnlaget DSA og de som bruker DSA som kilde, kan vise til nar de hevder
at det er bred faglig enighet - konsensus - om at det termiske paradigmet er godt nok for a drive et
stralevern som skal ivareta folkehelsen og verne om miljget.

Vi har sett pa om forskningen det vises til i ICNIRP 2020 virkelig representerer en bredde av forskere
og dermed kan sies a representere det store flertall av erfarne fagfolk innen elektromagnetisk
straling og helseskader. Vi har funnet at det slett ikke er slik: Det faglige grunnlaget er meget snevert
og hviler pa et ganske lite, internt milja.

Vi ser fgrst pa hvilken forskning som ikke refereres, dernest pa hvilken forskning som refereres.

ICNIRP ser bort fra den forskningen som utgjer konsensus

For det fgrste mangler ICNIRP 2020 referanser til forskning fra store og mektige nasjoner som Kina,
India, Russland og mange land fra det tidligere Sovjetunionen. Spesielt har Russland, Ukraina og
andre land innen det forhenvaerende Sovjetunionen en sveaert lang forskertradisjon innen
elektromagnetisk straling og helse. Denne tradisjonen bygger pa en sterk vitenskapelig tradisjon
innen de underliggende fagomradene. For gjennomgang av sovjetrussisk og russisk forskning se
(Presman 1970) og (Kositsky 2001). Her dokumenteres andre biologiske virkninger enn oppvarming,
akutte savel som langtidsvirkninger, og fra straling langt under vare grenseverdier.

Russland, Kina, India, Israel, Italia og tidligere @gstblokk-land har grenseverdier som nettopp tar
hensyn til slike biologiske virkninger og har utfra dette satt svaert mye lavere grenseverdier enn de
som anbefales av ICNIRP. Omtrent halvparten av verdens befolkning bor i land med slike langt lavere
grenseverdier fordi disse landene erkjenner at slike andre biologiske virkninger fins og er av
betydning for befolkningens helse.

ICNIRP 2020 refererer heller ikke til den 400-sider store WHO-rapporten som la grunnlaget for at
WHOs kreftinstitutt, IARC, i 2011 kategoriserte elektromagnetisk straling som «klasse 2B — mulig
kreftfremkallende for mennesker» (IARC 2013). Klasse 2B er en ganske vid kategori som omfatter
eksos og en rekke Igsemidler og tungmetaller som gjerne er forbudt & bruke og/eller utstyres med
advarselsmerking. IARC viser til forskning som i dyreforsgk finner tegn til at straling langt under vare
grenseverdier fgrer til gkt kreftforekomst.

Det finnes ogsa andre fagrapporter som viser til omfattende forskning som paviser biologiske
virkninger og som derfor anbefaler lavere grenseverdier enn ICNIRP gjgr. To stgrre rapporter er:

5 ICNIRP angir bare retningsgivende verdier, dvs. beregnede verdier for hvilke eksponeringsnivaer som bgr
vaere maksimum for a sikre mot akutte oppvarmingsskader pa vev. Norge og mange andre land bruker
ICNIRPs retningsgivende verdier som anbefalte grenseverdier.
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Figur 1 Grenseverdiene for elektromagnetisk strédling fra tradlgs kommunikasjon i ulike land ved
frekvenser rundt 1 GHz. S@ylen som viser ICNIRPs verdi er hentet fra deres retningslinjer fra 1998. ICNIRPs
nyere retningslinjer fra mars 2020 anbefaler romsligere grenseverdier som gir mulighet for enda
kraftigere eksponering enn det figuren viser.

e The Biolnitiative Working Group Report som sist i 2012 kom i oppdatert versjon. Dette er en
meget omfattende litteraturstudie. Den paviser skadelige biologiske virkninger fra svak
elektromagnetisk straling, og at en massiv overvekt av forskningen gjgr slike funn.

e EUROPAEM 2016 (Belyaev et al 2017) utgitt av det Europeiske akademi for miljgmedisin. |
tillegg til en oversikt over kunnskapsutviklingen, gis det forslag til retningsgivende verdier for
ulike typer svak elektromagnetisk straling basert pa savel forskning som klinisk erfaring, og
det gis retningslinjer for forebygging, diagnostisering og behandling av stralingsrelaterte
helseproblemer og sykdommer. Denne rapporten er forfattet av 15 forskere fra 7 land.

Henry Lai (Lai 2017) har talt opp forskningsartikler om mulige genskader, oksidasjonsskader og
nevrologiske skader fra tradlgs kommunikasjon. Totalt 601 artikler ble funnet og analysert for
perioden 1990 til og med 2017. Oksidasjonsskader anses gjerne som forlgper for kreft. Lai gjorde
omfattende spk i artikkeldatabasen Medline, og kategoriserte forskningsartiklene etter hvilken type
helseskade de undersgkte og om de fant skader eller ikke:

Det store flertallet av den publiserte forskningen som Lai fant, viser slike biologiske virkninger av
straling fra slik tradlgs kommunikasjon som vi utsettes for daglig. Se figur 2.

Ogsa OORSA-basens analyse av forskningsfunnene viser et slikt flertall, og at den forskningen som
ikke finner virkninger, ofte er studier finansiert av telekomsektoren (altsa av naeringen eller
sektoransvarlige myndigheter). Se figur 3.

Dette materialet alene er tilstrekkelig til 3 se at konsensus er at EMF gir biologiske virkninger - selv
nar eksponeringen ligger langt under ICNIRPs anbefalte grenseverdier. Altsa motsatt av ICNIRPs
konklusjoner som de nasjonale stralevernetatene i Norden gjengir. Likevel refereres verken dette
store flertallet av forskningsresultater eller disse funnene i ICNIRPs nye retningslinjer - med et par
sma unntak som vi kommer tilbake til - og da for & avvise dem.
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Figur 3: Forskning finansiert av bransjen og telekom-myndighetene finner nesten ikke
helseskader, mens uavhengig forskning finner det i de langt fleste tilfellene. (fra ORSAA-basen,
Weller 2017)

Gjennom medisinsk forskning og klinisk erfaring har man funnet at elektromagnetisk straling kan gi
positive helsevirkninger. Slik straling har derfor blitt tatt i bruk terapeutisk. Ved a sgke pa «PEMF» pa
nettet vil man finne informasjon om en rekke terapier som bruker «pulsed EMF» (pulsede
elektromagnetiske felt) for a skape bestemte biologiske reaksjoner. Slike terapier brukes pa mange
sykehus, for eksempel ved behandling av enkelte psykiske tilstander, til raskere heling av vanskelige
beinbrudd og sar, og til (delvis) regenerering av muskelmasse. Sistnevnte bruk ble patentert i 1996
av den amerikanske forskeren og medisineren Robert O. Becker og kolleger.®

Til terapeutisk bruk av PEMF anvendes meget svak straling, langt under vare grenseverdier, med
pulser og pulsserier («pulstog») liknede de som kommer fra veerfronter og fra tradlgs
kommunikasjon. Det er forsket fram spesielle typer PEMF som erfaring synes a vise gir gnskede
positive virkninger.

Heller ikke slike positive virkninger refereres det til i ICNRPs nye retningslinjer, til tross for at slike
terapier er i utstrakt bruk i flere ulike medisinske tradisjoner, f.eks. i vestlig «skolemedisin» og i

6 US patent 5814094 A lontopheretic system for stimulation of tissue healing and regeneration,
https://patents.google.com/patent/US5814094A/en



klassisk kinesisk akupunktur. Slike terapier anses i ulik grad i ulike land som «alternativy, eller - fordi
man ser at den virker, men ikke forstar hvordan - som erfaringsbasert medisin.’

ICNIRP viser til rapporter fra ICNIRP-dominerte utvalg

At det overveldende flertallet av forskningsstudiene finner skadesammenhenger, er i prinsippet ikke
til hinder for at ICNIRPs retningslinjer kan hvile pa et bredt og solid faglig grunnlag. Med det viste seg
ikke a veere ftilfelle. Vi dannet oss et inntrykk av det faglige grunnlaget ved & undersgke hvem som
star bak litteraturen ICNIRP bruker til 3 stgtte opp om sine anbefalinger. Var analyse av referansene i
ICNIRP 2020 viste fglgende:

ICNIRP underbygger sitt syn pa at det termiske paradigmet gir tilstrekkelig sikkerhet, fgrst og fremst
ved a henvise til noen f3, st@rre rapporter - som om disse kom fra uavhengige kilder. Ved nsermere
undersgkelse viser det seg at disse rapportene de facto ble til under full kontroll av ICNIRP gjennom
ICNIRP-dominans i de utvalgene som skrev dem. Rapportene ICNIRP 2020 henviser til er:

1. Rapporten fra EU-Kommisjonens SCENIHR-utvalg i 2015. Potential health effects of exposure
to electromagnetic fields (EMF). Luxembourg: Scientific Committee on Emerging and Newly
Identified Health Risks; 2015. SCENIHR-utvalgets arbeidsgruppe ble fullstendig dominert av
ICNIRP-medlemmer (Flydal & Nordhagen s. 410). Denne rapporten ble brukt til 8 legitimere
EUs 5G-satsning, og virket dermed fgrende ogsa pa politikken i mange land utenfor EU. Den
er tungt kritisert for ensidighet og feil, blant annet i meget omfattende analyser av flere
fremstaende forskere, gjengitt pa norsk i (Flydal & Nordhagen 2019).

2. Et utkast til en WHO-monografi, utarbeidet av et utvalg under The International EMF Project
i WHO, en prosjektorganisasjon bemannet fgrst og fremst av ICNIRP-medlemmer. | ICNIRP
2020 er dette utkastet referert som World Health Organization. Radiofrequency fields; Public
Consultation Document, released October 2014. Geneva: WHO; 2014.

I ICNIRP 2020 gis det inntrykk av at utredningen ble ferdigstilt og publisert av WHO, noe den
ikke ble. Hver eneste side i utkastet fra 2014 er tydelig merket med «THIS IS A DRAFT
DOCUMENT FOR PUBLIC CONSULTATION. PLEASE, DO NOT QUOTE OR CITE.» Alsa at dette
er et utkast som det hverken skal siteres fra eller refereres til, og det er ikke a anse som et
ferdig dokument. Dette brytes av ICNIRP ved deres bruk av dette utkastet i ICNIRP 2020.

Utkastet fra 2014 kom den gang ikke lengre enn til hgringen, fordi det utlgste en storm av
protester fra forskere verden over. Arbeidsgruppen i WHO besto utelukkende av ICNIRP-
medlemmer. Det ble satt igang en revisjon som fortsatt pagar og fortsatt styres av ICNIRP-
medlemmer og -tilknyttede. Revisjonsarbeidet er sterkt kritisert for mange av de samme
forholdene som selve utkastet. (For ytterligere omtale, bemanningsliste og referanser: Flydal
& Nordhagen 2019.)

3. Tre rapporter fra Det svenske stralevernmyndigheten (SSM) sin Vitenskapelige komité om
elektromagnetiske felt (angitt som SSM 2015, 2016, 2018, i ICNIRP 2020). Fem av syv
medlemmer av denne komiteen er ICNIRP-medlemmer. Per mars 2020 var blant annet

7 Andre typer PEMF bruker man ikke til terapier, nettopp fordi erfaring viser at de ikke gir pnskede
virkninger, men istedet gir helseplager. Man har ikke lov til & forske pa mennesker nar man forsgker a finne
skader. Derfor er det bare forsket pa positive virkninger av PEMF pa mennesker. Det er ogsa problematisk a
rapportere eventuelle skader, sa det finner man knapt i artiklene - med mindre man er god til 3 lese
mellom linjene.



ICNIRPs leder og lederen av det ICNIRP-dominerte WHO-kontoret The International EMF
Project medlemmer av denne komiteen.

4. Som grunnlag for & hevde at det ikke er noen kreftfare, henviser ICNIRP 2020 ogsa til to
rapporter fra Health Council of the Netherlands (angitt som HCN 2014 og 2016 i ICNIRP
2020). Leder av ICNIRP inntil varen 2020, Eric van Roggen, har i lang tid hatt sentrale verv i
HCN, og er vitenskapelig medlem. (Nederlands myndigheter har nylig opprettet et mer
balansert utvalg med van Roggen som sekretaer under en leder med motsatt syn (De
Telegraaf, 23.3.2020). Rapporteringen er utsatt til hgsten 2020, noe som kan tyde pa sterk
indre strid.?)

Ingen velges som ICNIRP-medlem uten at vedkommende forsvarer det termiske paradigmet som
tilstrekkelig. Det forekommer ikke. Med slik tung representasjon av ICNIRP-medlemmer som disse
utvalgene har, kunne derfor ingen avdem komme fram til andre konklusjoner. Alle de fgrende
personene i disse utvalgene har da ogsa en lang historie med a avvise enhver forskning som viser
helsevirkninger av svak elektromagnetisk straling som ikke gir oppvarming av vev. Mange av dem har
ogsa koblinger til tradlgs-nzeringen. Slike bindinger pavirker utvalgene og er papekt gang pa gang
overfor WHO, EU-Kommisjonen og det svenske stralevernet (se Flydal & Nordhagen 2019 for
eksempler). Det Karolinska Institutet har erklzaert ICNIRP-medlemskap som diskvalifiserende for a
kunne delta i uhildede utvalg (Hardell et al 2020).

ICNIRP bygger bare pa forskning fra ICNIRPs egen snevre krets

| tillegg til de ovennevnte dokumentene, refererer ICNIRP 2020 til 169 andre dokumenter. Nar vi
analyserer forfatterskapene, ser vi at de mange dokumentene kommer fra en forbausende snever og
svaert ensidig krets dominert av folk tilknyttet ICNIRP:

Ved fgrste gyekast kan det se ut som om de 169 referansene som ICNIRP 2020 oppgir, er ganske
varierte: De har svaert mange ulike fgrsteforfattere og kan dermed synes a stamme fra ulike
forskningsmiljger. Men faktisk er det motsatt: De mange ulike fgrsteforfatterne gir ICNIRP 2020 skinn
av a ha et bredt faglig fundament, mens realiteten er motsatt.

Dette fant vi fram til giennom fglgende enkle sorteringer, der vi bevisst har veert sveert restriktive for
ikke & kunne anklages for & tegne et karikert bilde:’

Vi sorterte fgrst bort dokumentene omtalt i punktlisten over, som alle er fra ICNIRP-dominerte
utvalg. Vi sorterte sa bort artikler med generelt innhold som ikke er relatert til grenseverdier for
straling og helse, men som anviser malemetoder, omhandler generelle skader ved oppvarming, o.l.
Alle disse klassifiserte vi som «generelle artikler». Vi ser bort dem i det fglgende, selv om ogsa disse
brukes til 3 underbygge premissene for ICNIRP 2020.

Vi satt dermed igjen med 110 referanser med navngitte forfattere. 92 av disse referansene, altsa alle
unntatt 18, blir i ICNRP 2020 brukt til 3 stgtte opp under «det termiske paradigmet» - at
oppvarmingskriteriet er tilstrekkelig for et effektivt stralevern mot elektromagnetiske felt.

8 https://www.gezondheidsraad.nl/documenten/brieven/2020/07/15/brief-verder-uitstel-advies-5g-en-
gezondheid

9 Vi har foretatt en manuell gjennomgang som kan medfgre mindre feil. Resultatene er imidlertid sa klare at
eventuelle feil ikke vil kunne endre det generelle mgnsteret og konklusjonen.
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De 110 referansene har til sammen svaert mange ulike forfattere. Vi undersgkte derfor om de mange
forfatterne var uttrykk for en tilsvarende stor spredning pa forskningsmiljger og om ICNIRP hadde sa
sterk tilknytning til disse miljgene at vi matte regne med at det ville prege innholdet. Som «ICNIRP-
tilknyttede» har vi regnet naveerende medlemmer av kommisjonen, medlemmer av ekspertgruppen
og forhenvaerende medlemmer.*

Tanken bak denne delen av undersgkelsen var altsa fglgende: Hvis én av forfatterne av en artikkel
ogsa er ICNIRP-tilknyttet, er det a forvente at personen forsvarer det termiske paradigmet, ettersom
det er utenkelig at en ICNIRP-tilknyttet skulle stille seg bak rapporter som konkluderer eller fremmer
syn i strid med ICNIRPs linje. Selv blant forhenvaerende ICNIRP-medlemmer fins det bare et par
eksempler pa at de i ettertid offentlig har antydet at det termiske paradigmet bgr forkastes. Er en
ICNIRP-tilknyttet med blant forfatterne, ma vi derfor regne med miljget stgtter ICNIRPs syn.

Av de 110 referansene sorterte vi fgrst ut 21 artikler som vi klassifiserte som uten ICNIRP-tilknytning:

e For 20 av disse 21 referansene fant vi ingen direkte ICNIRP-tilknytning. En hadde en svak og
indirekte ICNIRP-tilknytning, sa vi har tatt den med i kategorien «ingen direkte ICNIRP-
tilknytning» (se under).

e Avde 21 brukes 20 til 3 avvise sub-termiske skadevirkninger - pa grunnlag som i det minste
delvis er apenbart sviktende, mens én referanse har et rent teknisk innhold:

o 18 avdisse 20 artiklene legger fram funn av biologiske virkninger som er i strid med
ICNIRPs termiske fundament, ettersom det pavises at skadene er oppstatt ved sa
svak straling at vev ikke varmes opp. ICNIRP 2020 avviser samtlige av disse artiklene
med generelle pastander om angivelig metodiske svakheter, manglende relevans for
mennesker, og/eller manglende sammenheng mellom dose og respons, malt som at
reaksjonen ikke fglger styrken i eksponeringen.™

o Enavde 20 artiklene brukes til & underbygge at el-overfglsomhet kan tilskrives
nocebo, altsa angst. Artikkelen brukes sammen med en ICNIRP-artikkel som belegg
for at man kan avvise alle som pastar seg plaget av elektromagnetisk straling. Dette
er et viktig punkt for @ kunne hevde at slike plager og skader ikke forekommer og at
man derfor ikke behgver a ta hensyn til dem ved utforming av grenseverdier.
Undersgkelsene som omhandles i de to artiklene, er imidlertid dobbeltblindede
provokasjonsstudier, en undersgkelsesform som har vaert mye brukt, men som det
na er enighet om, ogsa blant fagfolk innen ICNIRP, ikke er egnet til 3 kartlegge
reaksjoner pa straling (Schmiedchen et al 2019).

o Enavde 20 artiklene er rent teknisk og omhandler beregning av
oppvarmingseffekten av elektromagnetisk straling, og er fra et kjent IEEE-medlem.
Artikkelen er brukt i Appendiks A for & understgtte ICNIRPs beregninger.

10 ICNIRP presenterer medlemmer og forhenvaerende medlemmer pa sine nettsider, http://icnirp.com

11 Awvisningene utfra manglende sammenheng mellom dose og respons demonstrerer hvordan det termiske
paradigmet fgrer til at man feilaktig forkaster funn: Manglende dose - respons mht. stralingens intensitet
kan skyldes at det er helt andre egenskaper ved de elektromagnetiske feltene som er avgjgrende for den
biologiske reaksjonen/skaden, for eksempel lavfrekvente «pulstog» som er funnet & kunne apne
cellekanaler og utlgse signalering i nervetrader. Et hundretalls slike paviste ikke-termiske mekanismer er
summert i (Horsevad 2017). Innvendingen er derfor ikke holdbar.
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Den ene av de 21 artiklene der vi fant en svak sammenheng, har forfattere som har publisert
med ICNIRP-medlemmer i andre sammenhenger. Dette var (Vijayalaxmi and Prihoda 2019).
Denne artikkelen brukes i ICNIRP 2020 som argument for at EMF er «helt trygt» mht.
kreftfare. | ssmmendraget av artikkelen star det imidlertid at den forskningen som artikkelen
har analysert, viser sprikende resultater: noen resultater viser at svak straling er
kreftframkallende, mens andre viser ingen gkt kreftfare. Basert pa denne uavhengige
artikkelen konkluderer likefullt ICNIRP 2020 med «ingen kreftfare», noe som apenbart ikke
er berettiget.

De resterende 89 artiklene har tydelig og klar ICNIRP-tilknytning:

o 182 av disse artiklene finner vi ICNIRP-tilknyttede i forfatterlisten. | de resterende 7
artiklene finner vi personer som ogsa er medforfattere i en eller flere av de
fgrstnevnte 82 artiklene. Samtlige av de 89 artiklene er dermed & regne som ICNIRP-
tilknyttede.

o | forfatterlistene til de 89 artiklene finner vi 22 personer som er «gjengangere» i
ekstrem grad: Alle artiklene har minst én, gjerne flere av disse 22 personene med
som forfattere.

o Avde 22 gjengangerne er 8 ogsa medforfattere av ICNIRP 2020, 7 andre av de 22 er
ICNIRP- tilknyttede. 7 har ingen direkte ICNIRP-tilknytning, men 3 av disse gar igjen
som medforfattere i mange av de 89 artiklene, sammen med flere ICNIRP-
tilknyttede, 2 er medforfatter med ICNIRP-tilknyttede og 2 er medforfattere med
minst én av de 5 andre.

Det tegner seg altsa sa langt et bilde av at ICNIRP 2020 pa tvilsomt grunnlag underkjenner forskning
utfgrt uten tilknytning til ICNIRP som motsier det termiske paradigmet, for sa a basere seg kun pa
forskning fra en seerdeles snever krets av ICNIRP-tilknyttede med medforfattere.

Dette bildet av en slik liten faglig krets ser man ikke konturene av nar man ser nedover
forfatterlisten, for den synes sveert variert: Det er stor variasjon blant fgrsteforfatterne av de 89
ICNIRP-tilknyttede artiklene:

| hoveddelen av ICNIRP 2020 er det 21 ICNIRP-artikler med 19 ulike f@rsteforfattere
| Appendix B er det 11 ICNIRP-artikler med 11 ulike fgrsteforfattere

| Appendix A finner vi langt mindre variasjon, men det skyldes at disse artiklene kun
ombhandler varmevirkninger fra eksponering og tilknyttede beregninger av varmeutvikling i
vev. De inngar i den «tekniske» litteraturen som forklarer ICNIRPs beregninger av hvor
grenseverdiene bgr settes for & unnga for sterk oppvarming. Ogsa disse artiklene kommer
fra et meget lite miljg:

o Av totalt 58 artikler er hele 44 artikler fra den samme forskningsgruppen, med
enkelte hyppig forekommende fgrsteforfattere.

12 IEEE er USAs store ingenigrforening, som driver utstrakt teknisk basert standardutvikling. IEEE og ICNIRP
samarbeider tett om grenseverdier, og ICNRP har gjerne medlemmer som ogsa er medlemmer i IEEE. | IEEE
dominerer ingenigrer fra naeringen i de organer som utformer og fastsetter tekniske standarder innen
radiokommunikasjon (Alster 2015).



o Avde resterende 14 artiklene i Appendix A er det 10 ulike fgrsteforfattere.

e Totalt er det 44 fgrsteforfattere av de 89 ICNIRP-tilknyttede artiklene. 35 personer er
fersteforfatter av kun én artikkel, mens de fleste av dem er ogsa medforfattere i andre
artikler. 9 personer er fgrsteforfatter pa mer enn én artikkel.

Star vi overfor et nettverk av forskere som publiserer sammen, og som ved a variere
fersteforfatterne gir et feilaktig inntrykk av stor faglig bredde? Som en stikkprgve pa dette
undersgkte vi hvor mange av de 44 fgrsteforfatterne av de 89 ICNIRP-tilknyttede artiklene som
hadde publisert sammen med Akimasa Hirata - medlem av ICNIRP og medforfatter av ICNIRP 2020 -
eller sammen med en som hadde publisert med Hirata. Vi undersgkte bare referansene som er
oppfert i ICNIRP 2020 og forfatterne av selve ICNIRP 2020. Det viste seg fglgende mgnster:

e Hele 35 av de 44 forfatterne var i det samme nettverket av medforfattere. Det er dermed
bare 9 av fgrsteforfatterne i ICNIRP 2020 som kan sies 3 sta utenfor dette nettverket rundt
Hirata, i hvertfall hvis man kun ser pa forfatterlistene i ICNIRP 2020. Imidlertid er disse 9
enten selv ICNIRP-medlemmer eller publiserer med ICNIRP-medlemmer.

Ekstremt ensidig og snevert kunnskapsgrunnlag
Ut fra dette drar vi fglgende konklusjoner:

e Den sveaert varierte bruken av fgrsteforfatter gir inntrykk av en bredde i forskningen og/eller i
bakenforliggende forskningsmiljger som ikke er reell.

e Samtlige referanser i ICNIRP 2020 som stgtter ICNIRPs premisser, er under ICNIRPs kontroll
og det store flertallet stammer fra samme nettverk av forskere som publiserer sammen.
Forskningsdokumentasjonen bak ICNIRP 2020 er altsa verken variert, uavhengig eller
balansert.

e Grunnlaget for ICNIRP 2020 reflekterer slett ikke noen bred konsensus blant de forskere som
arbeider innen feltet elektromagnetisk straling, helse og miljg. Snarere synes ICNIRP og de
fagmiljgene som stgtter opp under og forsvarer ICNIRP, a sta ganske alene om a holde fast
ved det termiske paradigmet, i alle fall sa langt det framkommer i ICNIRP 2020.

e De 18 utvalgte uavhengige enkeltstudiene som viser biologisk virkning ved svak straling, kan
synes a veere tatt med for a gi inntrykk av at ICNIRP 2020 hviler pa et bredt faglig grunnlag
ved ogsa a undersgke forskning som gar imot ICNIRPs syn. Men avvisningen av denne
forskningen er sa generell og upresis at den vanskelig kan ettergas. Den er pa vesentlige
punkter ogsa direkte feilaktig, se (Hardell & Calberg 2020) for flere eksempler.

Retningslinjene i ICNIRP 2020 bygger altsa pa en oppsummering av ICNIRP-miljgets egen forskning
og er sveert lite representative for det store flertall av forskningsmiljger pa dette feltet, som vi har
sett over finnes omfattende og klart belegg pa biofysiske skadevirkninger under termisk grense.

ICNIRP 2020 framstar dermed som et forsgk pa a kamuflere denne ensidigheten ved a presentere
stgrre rapporter som miljget selv har deltatt i, som om de er laget av uavhengige forfattere, og ved a
sette opp mange ulike personer uten direkte ICNIRP-tilknytning som fgrsteforfattere, og ved a la
personer tilknyttet ICNIRP sta lenger ute i forfatterlisten.
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Realiteten er at ICNIRP 2020 er sveert langt fra G hvile pd den vitenskapelige, velfunderte, upartiske
gjennomgang av kunnskapsstatus som bl.a. den norske stralevernmyndigheten, DSA, hevder stdr bak
ICNIRPs anbefalinger og Norges gjeldende grenseverdier.

Kampen om retten til a definere virkeligheten

Pa den ene siden i kampen om grenseverdiene star ICNIRPs lille gruppe av tilknyttede personer, ved
siste opptelling omtrent 70 personer®, samt personer i deres forskningsgrupper som de publiserer
sammen med. Disse hevder at for 8 beskytte folkehelsen er det kun ngdvendig a ha grenseverdier
for elektromagnetisk straling som beskytter mot oppvarmingsskader av vev. De forfekter det syn at
ingen andre biologiske helseskadelige virkninger forekommer ved svakere stralingsintensiteter.
ICNIRP far stgtte for sitt syn fra personer som er tilknyttet naeringen, forsvaret, media, forvaltningen
og politikere. Dette er grupper som har interesser i a forsvare et stort handlingsrom for bruk av
tradlgs kommunikasjon - blant annet som grunnlag for a levere tjenester «til alle over alt», som
kjerneteknologi til «det grgnne skiftet», og rent generelt for a utvikle billigere utbygging av
infrastruktur og grunnlag for nye arbeidsplasser, og dermed gkonomisk vekst.

Pa den andre siden i denne kampen star en lang rekke land, faglige organisasjoner med hundrevis av
forskere og interessegrupper som stgtter det synet at helse- og miljgskadelige biologiske virkninger
ikke bare forekommer, men er det normale. De legger fram dokumentasjon pa at slike virkninger
finner man i alle livsformer som planter, insekter, bakterier sdvel som i hgyerestaende dyr som mus
og mennesker. For a beskytte livet pa jorda mener de derfor at grenseverdiene bgr settes til et niva
som er hundredeler, tusendeler eller milliondeler av det nivaet som ICNIRP anbefaler. De fleste vil
anbefale eksponeringsgrenser pa nivda med dem som framgar i EUROPAEM 2017-retningslinjene
(Belyaev 2017), muligens lavere.

De som fortsatt er usikre pa hva det er allmenn enighet om - altsa hva som er «konsensus»,
anbefaler vi i fgrste omgang a lese seg opp og sette seg inn i de referansene som ICNIRP ikke bygger
sin konklusjon pa. Dette er grundige rapporter med hundrevis av referanser til fagfellevurdert
forskning.

Vi har over en arrekke satt oss grundig inn i litteraturen pa feltet - bade den som angriper og den
som forsvarer dagens grenseverdier. Og vi er kommet til samme konklusjon som en mengde
internasjonale forskere og andre som har gjort det samme:

Det er langt fra noen konsensus som slutter opp om det termiske paradigmet blant de forskere som
faktisk forsker innen dette feltet. Tvert om. ICNIRP, IEEE, teknologimiljger, naeringen, vestlig forsvar,
forvaltning og politikere i Vest og store interessentgrupper uten faglige forutsetning og uten
kunnskaper forsvarer det termiske paradigmet, mens fagfolkenes dominerende syn - og altsa
konsensus - er at det termiske paradigmet er utdatert og ma forkastes.

A formidle hvordan myten om at det er «konsensus om det termiske paradigmet» har oppstatt og
vedlikeholdes, var en av vare hensikter med a skrive boka «5G og var tradlgse virkelighet — hgyt spill
med helse og miljg» (Flydal & Nordhagen 2019). Der gir vi, sammen med en rekke framstaende
forskere, en grundig presentasjon av hvordan ICNIRPs nettverk er blitt strategisk plassert inn i
vestlige lands ekspertgrupper pa stralevern og hvordan de derfra formidler myten til myndigheter og
befolkninger.

13 ICNIRP er en stiftelse som selv rekruttere personer til a fylle posisjoner. | dag er det 14 medlemmer i
kommisjonen, 28 i ekspertgruppen, 34 tidligere medlemmer (5 dgde), 3 emeritus medlemmer (en dgd).
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Det er ikke til 8 komme forbi at dette mgnsteret fgrst og fremst er a finne i NATO-land, mens land
utenfor NATO gjerne har mer restriktive syn. Det kan derfor synes som om det sterke innslaget av
militeerstrategiske hensyn som har preget striden om grenseverdiene i USA (Brodeur 1977), ogsa har
slatt ut internasjonalt. Slik kan man se det termiske paradigmet som en arv fra den kalde krigen.

Sa lenge utbredelsen av elektromagnetisk straling ikke var for stor, siden den kun kom fra
kringkasting, noen radarer og noen militaere radioer, kunne vi nok leve med samfunns- og
miljgkostnadene. | dag - med allestedsnaervaerende, elektromagnetiske straler fra de mange og ulike
tradlgse nettverkene - synes det som om dette ikke lenger er tilfelle: helse- og miljgkostnadene
eskalerer. Det er derfor tid for grundig revisjon av de fleste vestlige lands stralevern. Det bgr bygges
pa den reelle konsensus om de helseskadelige, biologiske virkningene av svak, elektromagnetisk
straling.
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