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Sammendrag: I mars 2020 publiserte ICNIRP (Den 

internasjonale kommisjon for vern mot ikke-ioniserende 

stråling) et sett med anbefalte grenseverdier ved 

eksponering for elektromagnetisk stråling med frekvenser 

fra 100 kHz til 300 GHz. ICNIRP hevder at denne 

publikasjonens syn på EMF og helse, et standpunkt som 

vanligvis omtales som «det kun-termiske paradigmet», er i 

samsvar med gjeldende vitenskapelig forståelse. Vi 

undersøkte litteraturen som det refereres til i ICNIRP 2020 

for å vurdere om variasjonen i forfattere og forsknings-

grupper bak litteraturen oppfyller det grunnleggende 

kravet som et slikt viktig sett med retningslinjer forventes 

å tilfredsstille: at det skal utgjøre et bredt vitenskapelig 

grunnlag for dermed å representere et syn i samsvar med 

dagens vitenskapelige forståelse. For å vurdere om dette 

kravet er oppfylt, har vi undersøkt omfanget av forfattere 

og forskningsgrupper i den refererte litteraturen i ICNIRP 

2020, både i selve retningslinjene og i vedleggene. Vår 

analyse viser at selve ICNIRP 2020, og i praksis all den 

støttelitteratur det refereres til i den, stammer fra et nettverk 

av medforfattere med en kjerne på kun 17 forskere, de 

fleste av dem tilknyttet ICNIRP og/eller IEEE, og noen av 

dem er også blant forfatterne av ICNIRP 2020. Dessuten er 

litteraturgjennomganger som i ICNIRP 2020 presenteres 

som å være fra uavhengige komiteer, faktisk produsert av 

det samme uformelle nettverket av samarbeidende 

forfattere, og alle disse komiteene har ICNIRP 2020-

forfattere som medlemmer. Dette viser at retningslinjene i 

ICNIRP 2020 ikke oppfyller grunnleggende vitenskapelige 

kvalitetskrav og er derfor ikke egnet som grunnlag for å 

sette eksponeringsgrenser for RF EMF for beskyttelse av 

menneskers helse. Siden ICNIRP står i motstrid til flertallet 

av forskningsfunnene med sitt «kun-termisk»-standpunkt, 

trenger ICNIRP å underbygge dette med et spesielt solid 

vitenskapelig fundament. Vår analyse viser at det motsatte 

faktisk er tilfelle. ICNIRPs retningslinjer fra 2020 kan 

derfor ikke danne grunnlag for god forvaltning. 
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Innledning 

I mars 2020 publiserte ICNIRP (Den internasjonale 

kommisjon for vern mot ikke-ioniserende stråling, en liten, 

privat nedsatt gruppe, med ugjennomsiktig, selvoppnevnt 

medlemskap [1]) et nytt sett med retningslinjer for å 

begrense eksponering for elektromagnetiske felt (100 kHz 

til 300 GHz)[2] med to vedlegg (i sin helhet heretter 

referert til som «ICNIRP 2020», og nevnte stråling som 

«RF EMF»). Forfatterne av retningslinjene hevder at sikre 

eksponeringsnivåer for RF EMF kan fastsettes utfra 

oppvarmingsnivåer, ettersom det angivelig ikke eksisterer 

noen helsefare fra RF-eksponering under nivåer som gir 

oppvarming, og at dette synet er «i samsvar med gjeldende 

vitenskapelige forståelse» [2 s. 484]. Dette synet på 

helsevirkninger kalles det «kun-termiske-paradigmet». Vi 

undersøkte litteraturen det refereres til i ICNIRP 2020 for 

å vurdere om variasjonen i forfattere og forskningsgrupper 

bak denne litteraturen oppfyller det grunnleggende kravet 

om å utgjøre et bredt vitenskapelig grunnlag, og dermed å 

være i samsvar med dagens vitenskapelige forståelse, et 

krav som et slikt viktig sett med retningslinjer forventes å 

tilfredsstille. 

En slik vurdering av referansene er spesielt viktig ettersom 

ICNIRP-medlemmer viser seg å ha interessekonflikter, 

som påpekt av f.eks. [3]: «Etikkrådet ved Karolinska 

Institutet i Stockholm, Sverige [som] konkluderte allerede 

i 2008 at det å være medlem av ICNIRP kan være en 

interessekonflikt som det bør offisielt opplyses om når et 

medlem av ICNIRP uttaler seg om helserisiko ved EMF 

(Karolinska Institutet dagboknummer: 3753-2008-609)». 

En EU-rapport [4] konkluderte i juni 2020 med at «for [å 

få] virkelig uavhengige vitenskapelige råd kan vi ikke stole 

på ICNIRP». Konsekvensen av dette er at ingen referert 

litteratur som har en medforfatter som er medlem av 

ICNIRP, bør betraktes som uavhengig av ICNIRPs 

termiske syn, og at man ikke uten videre kan anse doku-

mentets konklusjoner som vitenskapelig holdbare. Derfor 

var vi interessert i å sjekke i hvor stor grad den litteraturen 

ICNIRP 2020 bruker til å underbygge sitt termiske syn, var 

uavhengig av ICNIRP. Om man finner medlemmer av 

ICNIRP blant forfattere av et referert vitenskapelig doku-
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ment, vil det innebære at dokumentet med nødvendighet 

gir støtte til «kun-termisk»-paradigmet, ettersom et 

ICNIRP-medlem som medforfatter med andre ikke kan 

forventes å støtte noe syn som er i strid med dette.  

Som det fremgår av debatten om dette spørsmålet, 

støtter et flertall av fagfellevurderte artikler det motsatte 

synet, dvs. at subtermiske RF-EMF har helsevirkninger 

[5]. Flere atermiske mekanismer er blitt identifisert 

[6][7][8][9][10] og akseptert som sannsynliggjort med 

vitenskapelig belegg, om ikke bevist. 

To spørsmål melder seg dermed: Ettersom ICNIRP ser 

bort fra helsefare ved subtermiske strålingsnivåer, hvordan 

underbygger ICNIRP da påstanden om at «kun-termisk»-

synspunktet er i samsvar med gjeldende vitenskapelig 

forståelse? Kan det være at den refererte litteraturen som 

brukes til å underbygge ICNIRP2020 ikke er representativ 

for korpuset av etablert kunnskap, men, motsatt av hva 

ICNIRP 2020 hevder, er ganske ensidig og tendensiøs? Å 

finne svaret på det siste spørsmålet var motivasjonen for 

den analysen som presenteres her. Dette ganske generelle 

spørsmålet har vi presisert og omformulert til følgende mer 

detaljerte spørsmål: 

(1) Hvem er forfatterne av den litteraturen det refereres til 

i ICNIRP 2020? 

(2) ICNIRP 2020 baserer sine konklusjoner på flere 

litteraturgjennomganger som presenteres som om de 

er forfattet av andre enn ICNIRP eller personer 

tilknyttet ICNIRP. Hvor uavhengige er disse 

litteraturgjennomgangene? 

(3) Hvor uavhengige er de refererte fagfellevurderte 

artiklene som brukes til å underbygge påstandene i 

ICNIRP 2020? 

(4) Ettersom førsteforfattere ser ut til å variere betydelig, 

er et førsteinntrykk av ICNIRP 2020 at det refereres til 

et rikt utvalg av forskere og forskningsgrupper. Er 

dette inntrykket rett? 

(5) Hvordan håndteres fagfellevurderte artikler (og 

litteraturgjennomganger) som ikke støtter ICNIRPs 

termiske standpunkt? 

Denne artikkelen presenterer seks mønstre som fram-

kommer gjennom vår analyse av forfatterne av den refe-

rerte litteraturen i ICNIRP 2020. Mønstrene beskriver 

egenskaper som gjør det mulig å vurdere den refererte 

litteraturens representativitet og uavhengighet, og på 

hvilken måte ICNIRP 2020 underbygger «kun-termisk»-

paradigmet som ICNIRP 2020 er basert på. 

Anvendt metode 

Først identifiserte vi alle forfattere av all litteratur referert 

til i ICNIRP 2020 som fram til 2020 var medlemmer av, 

eller tidligere medlemmer av, ICNIRP-kommisjonen eller 

ICNIRPs Vitenskapelige ekspertgruppe. I det følgende 

kaller vi disse forfatterne for «de ICNIRP-tilknyttede 

(personene)». 

Deretter konstruerte vi det komplette nettverket av med-

forfattere i den refererte litteraturen med utgangspunkt i 

disse ICNIRP-tilknyttede. Dette medforfatternettverket er 

presentert i Mønster 1 nedenfor. Til visualiseringer av 

nettverk brukte vi enkle tegninger og en standard 

programvare for visualisering av nettverk (Gephi graph 

tool). 

Som tredje trinn identifiserte vi medlemmene av 

komiteene bak de syv store litteraturgjennomgangene som 

er referert til i ICNIRP 2020, for å underbygge ICNIRP 

2020s påstander knyttet til RF EMF og helse. Disse 

litteraturgjennomgangene er [11],[12], og de dokumentene 

er presentert i ICNIRP 2020 som (SSM 2015, 2016, 2018) 

og (HCN2014, 2016). Disse sistnevnte litteraturgjennom-

gangene er ikke med i vår referanseliste. 

Vi identifiserte også medlemmer av komiteen som 

forfattet ICNIRP 2020 og forfatterne av de seks andre 

ICNIRP-publikasjonene som det refereres til i ICNIRP 

2020. 

Vi identifiserte deretter personer som er medlemmer av 

mer enn én av disse komiteene. Dette for å finne ut i hvilken 

grad det var overlappende medlemskap, og derav følgende 

mangel på uavhengighet mellom komiteene og ICNIRP. 

Resultatene er presentert i Mønster 2 nedenfor. Nettverket 

identifisert i Mønster 1 er ytterligere detaljert i Mønstrene 

3 og 4: 

I Mønster 3 identifiserer vi alle fagfellevurderte 

artikler fra medforfatternettverket identifisert i Mønster 1, 

og da med samme formål: å spore mulig overlapping og 

mangel på uavhengighet. 

I Mønster 4 identifiserer vi gruppen av nøkkelforfattere 

som, enkeltvis eller sammen, til sammen er medforfattere 

av alle identifiserte artikler fra Mønster 3 og av alle 

komitérapporter i Mønster 2. Antall slike nøkkelforfattere 

indikerer hvor konsentrert forfatterskapet er, og hvor tette 

koblinger det er til ICNIRP. 

Mønster 5 identifiserer førsteforfattere av fagfelle-

vurderte artikler og deres posisjoner i ICNIRP-medfor-

fatternettverket (Mønster 1). Dette mønsteret avdekker i 

hvilken grad førsteforfatterne er sentrale. 

Mønster 6, det siste mønsteret, beskriver hvordan 

ICNIRP 2020 håndterer refererte fagfellevurderte artikler 

som ikke har medforfattere fra ICNIRP-medforfatter-

nettverket. 

Til sammen besvarer disse mønstrene de spørsmålene 

vi stilte innledningsvis. 

Flere av de presenterte mønstrene trer først frem ved 

detaljerte analyser. For å gjøre slike detaljerte deler av 

artikkelen lettere tilgjengelig for leseren, presenterer vi for 

hvert mønster først våre funn og konklusjoner før vi går 

mer i detalj. 

Opptellingene av forfattere og litteratur er gjort 

manuelt ved hjelp av enkle søkefunksjoner og regneark. 

Derfor kan det forekomme mindre summeringsfeil. Det 

kan også være medforfatterforbindelser mellom det som 

her ser ut til å være uavhengige forfattere og ICNIRP-

tilknyttede. Slike forbindelser kan bli avdekket ved bredere 

søk utenfor den litteraturen som er referert i ICNIRP 2020. 

En enkelt slikt identifisert medforfatterforbindelse drøftes 

nedenfor. 

Imidlertid er de seks mønstrene som trer frem fra vår 

analyse så tydelige at mindre summeringsfeil eller uopp-

dagede medforfatterforbindelser ikke ville endre de gene-

relle konklusjonene på noen vesentlig måte. 

ICNIRP 2020 inneholder totalt 158 ulike referanser. 

Ikke alle er forfattet av ICNIRP-nettverket som er funnet i 

Mønster 1. Vi fant at nettverket var medforfattere av 78 av 

de refererte fagfellevurderte artiklene, av 7 av litteratur-

gjennomgangene og av 6 ICNIRP-publikasjoner, totalt 91 

dokumenter. I tillegg til disse 91 dokumentene gis det 67 

referanser til andre dokumenter. 
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Av disse 67 dokumentene er det bare 15 som er fag-

fellevurderte artikler om RF EMF og helse. De resterende 

52 dokumentene er uten direkte tilknytning til dette 

fagfeltet. Vi kalte disse 52 for «de tekniske dokumentene», 

ettersom de tar for seg slike emner som WHOs definisjon 

av ’helse’ og andre generelle termer som brukes (3 doku-

menter), termisk regulering (20 dokumenter), kontaktstrøm 

og smerte (5 dokumenter), teknisk dokumentasjon (3 

dokumenter) og SAR-modellering og beregninger (21 

dokumenter). Vi utelukket disse tekniske dokumentene fra 

videre analyser. 

 
Figur 1: Antall innen ulike typer dokumenter referert til i ICNIRP 2020.  
Dokumentene er sortert som følger: tekniske dokumenter (52), 
dokumenter med ICNIRP-tilknyttede medforfattere (91), og artikler 
med uavhengige forfatterskap (15). «Technical» viser til emner som 
ikke har direkte å gjøre med RF EMF-eksponering og helse. «ICNIRP» 
viser til dokumenter fra ICNIRP-tilknyttedes forfatterskap, og omfatter 
fagfellevurderte artikler, litteraturanmeldelser og ICNIRP-rapporter 
forfattet av ICNIRP-medforfatternettverket identifisert i Mønster 1. 
«Independent» refererer til artikler helt uten forfattere fra ICNIRP-
medforfatternettverket. 

 

Mønster 1: ICNIRP-tilknyttede og ICNIRP 
2020-forfattere er tungt involvert i litteratur 
referert til i ICNIRP 2020 for å underbygge 
dets påstander 

Ved å bruke de angitte forfatterne til de fagfellevurderte 

artiklene som det er referert til i ICNIRP 2020, samt 

medlemmene av komiteene bak litteraturgjennomgangene, 

kartla vi hele nettverket av medforfatter-forbindelser med 

utgangspunkt i ICNIRP-tilknyttede personer.. Heretter blir 

dette nettverket referert til som «ICNIRP-medforfatter-

nettverket». 

Visualiseringen av nettverket avdekket at noen 

personer var mer sentrale enn andre, og dannet noder med 

mange medforfatterforbindelser. Se Figur 2, der nodene 

representerer personer og medforfatterforbindelser er 

representert som «kanter», dvs. forbindelseslinjer. Jo flere 

medforfatterforbindelser en person har, jo større er noden 

som representerer personen, og jo mer sentral er personen. 

 I Figur 2 ser vi at følgende navn vises som sentrale 

medforfattere av de dokumentene det refereres til for å 

underbygge ICNIRP 2020: Croft, Feychting, Hirata, 

Loughran, Marino, Oftedal, van Rongen, Röösli, 

Sienkiewicz og Watanabe. Dette er de med høyest sentra-

litet, dvs. med flest koblinger til medforfattere. Imidlertid 

er disse personene også medforfattere av ICNIRP 2020, og 

de var også kommisjonsmedlemmer av ICNIRP i 2020. De 

refererer således i mange tilfeller til seg selv for å under-

bygge ICNIRPs retningslinjer fra 2020. 

I referansene som er gitt i ICNIRP 2020 finner vi også 

ofte Jokela, som også var medforfatter av ICNIRP 2020 og 

ICNIRP-tilknyttet person, og vi finner også Laakso, nok en 

ICNIRP-tilknyttet person. 

Vi finner også Ziskin og Foster, medforfattere av IEEE 

C95.1 2019 [13]. IEEE C95.1 er EMF-retningslinjene som 

er utgitt av IEEE i USA, senest i 2019, dvs. utgitt ett år før 

ICNIRP 2020. IEEE C95.1-standarden er den amerikanske 

forløperen til ICNIRP 2020. IEEE-retningslinjene er, som 

ICNIRP 2020, basert på «kun-termisk»-paradigmet. Andre 

forfattere både av IEEE C95.1 2019 og av ICNIRP 2020 

som er navngitt i grafen i Figur 2, er Croft, Hirata, Laakso 

og van Rongen. (Medforfatterforbindelser fra IEEE C95.1 

2019 er ikke inkludert i grafen.) 

 
Figur 2: En visualisering av det komplette nettverket av medforfatter-
forbindelser som stammer fra ICNIRP-tilknyttede personer, funnet som 
forfattere i litteraturen som det er referert til i ICNIRP 2020.  
Nodene angir forfattere og kantene angir medforfatterforbindelser. 
Størrelsen og fargen på nodene gjenspeiler antall medforfatter-
forbindelser, det vil si nodenes sentralitet. Noen av de mest sentrale 
nodene er merket med forfatternavn for å vise hvor noen av forfat-
terne som er nevnt i denne artikkelen befinner seg i nettverket. 
(Visualiseringen ble laget med grafverktøyet Gephi, navn og piler er lagt 
til manuelt.) 

Mønsteret som dukker opp er dermed: ICNIRP-tilknyttede 

og ICNIRP 2020-forfattere er tungt involvert i litteratur det 

refereres til i ICNIRP 2020 for å underbygge dens 

påstander. 

Vi ser dermed en selvrefererende krets komme til syne. 

I Mønster 2 ser vi nærmere på de komitémedlemmene som 

er medforfattere av litteraturgjennomgangene, mens vi i 

Mønster 3 undersøker medforfatterskapene i de fagfelle-

vurderte artiklene. 
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Mønster 2: ICNIRP 2020-forfattere er involvert 
i alle litteraturgjennomganger som er referert 
i ICNIRP 2020 for å underbygge dens 
påstander 

I tillegg til at konklusjonene i ICNIRP 2020 bygger på 

ICNIRPs egne tidligere retningslinjer og litteratur-

gjennomganger, understøttes de først og fremst av syv 

store litteraturgjennomganger om forholdet mellom RF 

EMF og helse. ICNIRP 2020 [2 s. 517] presenterer disse 

litteraturgjennomgangene som følger: 

Verdens helseorganisasjon (WHO) har foretatt en 

grundig gjennomgang av den litteraturen om 

radiofrekvente elektromagnetiske felt (EMF) og 

helse som ble utgitt som et Offentlig 

høringsdokument vedr. miljøhelsekriterier i 2014. 

Denne uavhengige gjennomgangen er den mest 

omfattende og grundige vurdering av de negative 

virkningene på helse av radiofrekvente EMF. 

Videre har Vitenskapskomiteen for nye og nylig 

identifiserte helserisikoer (SCENIHR) på initiativ 

fra EU-kommisjonen også laget en rapport om 

mulige helsevirkninger fra eksponering for 

elektromagnetiske felt (SCENIHR 2015), og den 

svenske strålesikkerhetsmyndigheten (SSM) har 

produsert flere internasjonale rapporter om dette 

problemet (SSM 2015, 2016, 2018). Derfor, og i 

samsvar med disse, har retningslinjene som 

presenteres i dette dokumentet brukt disse 

litteraturgjennomgangene som grunnlag for 

vurderingen av helserisiko knyttet til eksponering 

for radiofrekvente elektromagnetiske felter, i stedet 

for å fremskaffe enda en ny gjennomgang av de 

enkelte studiene. 

Inntrykket som gis her, er at disse litteraturgjennom-

gangene er skrevet av andre enn ICNIRP og dets tilknyt-

tede, det vil si at de er produsert av uavhengige komitéer. 

Vi vurderte påstanden om at det første dokumentet referert 

til som at det kommer fra WHO er så uavhengig som 

ICNIRP 2020 hevder. Vi sjekket også om noen ICNIRP-

tilknyttede var medlemmer av de komiteene som forfattet 

de andre litteraturgjennomgangene. I tillegg refererer 

ICNIRP 2020 til to rapporter fra Helserådet i Nederland i 

diskusjonen om kreftrisiko fra RF EMF. Disse rapportene 

har vi også undersøkt med hensyn til deres uavhengighet 

fra ICNIRP. 

Som vist nedenfor er alle disse litteraturgjennom-

gangene utført av komiteer som har flere ICNIRP-tilknyt-

tede personer som deltakere, og de har alle én eller flere 

medforfattere av ICNIRP 2020 som medlemmer. Se Tabell 

1 og Figur 3 som viser ICNIRP-tilknyttede som er med-

lemmer av mer enn én av disse komiteene. 

Litteraturgjennomgangene som er referert i ICNIRP 

2020 er: 

1. Et utkast til en monografi fra WHO[11], utarbeidet av 

en komité under «The International EMF Project» i 

WHO, et prosjektkontor som er sterkt knyttet til 

ICNIRP, og som regelmessig benytter seg av 

ICNIRP-personell. I ICNIRP 2020 [2 Vedlegg B, s. 

517] er dette utkastet til WHO-monografien referert 

til som «World Health Organization. Radiofrequency 

fields; Public Consultation Document, released 

October 2014. Geneva: WHO; 2014.» Utkastet 

presenteres som «uavhengig» og som «den mest 

omfattende og grundige vurderingen av de negative 

helsevirkningene av radiofrekvente elektromagne-

tiske felt». Men fra en presentasjon gitt av lederen av 

komiteen, van Deventer [14], får vi vite at av de 6 

medlemmene i kjernegruppen var 5 medlemmer av 

ICNIRP. Av disse var 3 også medforfattere av 

ICNIRP 2020. Derfor kan dette WHO-dokumentet 

ikke med rimelighet betegnes som «uavhengig», men 

 
Tabell 1: Personer som var medlemmer av mer enn én av komitéene som forfattet ICNIRP 2020 og litteraturgjennomgangene som er referert i 
ICNIRP 2020. Kolonner viser medlemskap i forfatterkomiteene til ICNIRP 2020-retningslinjene og/eller de syv store litteraturgjennomgangene og 
ICNIRP-rapportene som er referert i ICNIRP 2020. Rader viser personer som var medlemmer av mer enn én av komitéene. Medlemskap angis 
som følger: X: medlem av komiteen; «SEG»: tidligere eller nåværende medlem av ICNIRP Scientific Expert Group; «2020»: ICNIRP-medlem og 
medforfatter av ICNIRP 2020; «CG»: medlem av WHOs kjernegruppe; «CH»: Komitéleder; «SS»: Vitenskapelig sekretær; «Key author»: 
nøkkelforfatter, dvs. person som identifiseres som sådan i vår nettverksanalyse presentert i Mønster 4 nedenfor. 
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bør snarere betraktes som et dokument produsert 

under ICNIRP-tilknyttedes kontroll. 

Videre er utkastet til WHO-monografien et utkast til 

et dokument. Utkastet kom ikke lenger enn til 

hørings- og kommentarprosessen, da det utløste en 

storm av protester fra forskere fra hele verden, for 

eksempel ble det kritisert for å ha sterk slagside. 

ICNIRP 2020 gir inntrykk av at rapporten ble fullført 

og publisert av WHO. I skrivende stund ser utkastet 

ut til å være fullstendig fjernet fra Internettet. Vi har 

funnet en kopi av flere kapitler av utkastet. Hver side 

er merket med «Utkast» og «DETTE ER ET 

UTKAST TIL OFFENTLIG KONSULTASJON. 

VENNLIGST IKKE SITÉR ELLER REFERÉR». 

Dette dokumentet bør derfor ikke på noen måte 

betraktes som en WHO-publikasjon, men som en 

privat publikasjon av en liten gruppe forfattere 

dominert av ICNIRP-tilknyttede. 

2. Rapport fra EU-kommisjonens SCENIHR-komité 

[12]: «Potensielle helsevirkninger ved eksponering 

for elektromagnetiske felt (EMF)» 

Denne rapporten har blitt sterkt kritisert for mang-

lende objektivitet og for feil, for eksempel i svært 

omfattende analyser av flere fremtredende forskere 

og analytikere [15][16][17][18]. For eksempel finner 

Palls gjennomgang [16] 22 litteraturgjennomganger 

fra de relevante årene SCENIHR hevder å ha evaluert 

grundig (2009-2013), som alle motsier SCENIHRs 

konklusjoner. Av disse 22 er 20 ikke nevnt i 

SCENIHR-rapporten [12], og de resterende to er 

avvist. 

SCENIHR-komiteens arbeidsgruppe omfattet flere 

ICNIRP-tilknyttede og ble ledet av en slik person 

frem til 2013 (Mattson), da en medforfatter av IEEE 

C95.1. 2019 (Samaras) tok over. 

3. Tre årlige litteraturgjennomganger fra det svenske 

Strålevernmyndighetens vitenskapelige komité for 

elektromagnetiske felt (referansene SSM 2015, 2016, 

2018 i ICNIRP 2020). 

Som vist i Tabell 1 er flere medlemmer av denne 

komiteen ICNIRP-tilknyttede personer, hvorav to er 

medforfattere av ICNIRP 2020. 

4. To rapporter fra Helserådet i Nederland (referanser 

HCN 2014 og 2016 i ICNIRP 2020). 

Disse dokumentene brukes som grunnlag for å hevde 

at det ikke er noen risiko for kreft ved subtermisk 

EMF-eksponering. Leder for ICNIRP frem til våren 

2020 samt ICNIRP 2020-forfatter Eric van Rongen 

har over en lengre periode hatt nøkkelposisjoner i 

HCN, for eksempel som «vitenskapelig sekretær». 

Van Rongen hadde rollen som «vitenskapelig 

sekretær» for de to HCN-rapportene. Lederen av 

HCN-komiteen på det tidspunktet rapportene ble 

skrevet, van Rhoon, er medlem av ICNIRP-medfor-

fatternettverket presentert i Mønster 1, der også van 

Rongen er med. 

Tabell 1 er en presentasjon av multi-medlemskapene i 

komiteer som ICNIRP-tilknyttede og andre har. For mer 

informasjon om slike overlappende medlemskap, se f.eks. 

[4][19][20]. Figur 3 viser de overlappende medlemskapene 

i komiteene i grafisk format. 

Vi ser at rapporten fra WHO, som er eksplisitt 

beskrevet som «uavhengig», er den noden med det høyeste 

antallet ICNIRP-tilknyttede og ICNIRP 2020-forfattere 

tilkoblet. Alle de andre rapportene har ICNIRP-tilknyttede 

og ICNIRP 2020-forfattere som medlemmer, men de er 

færre i antall. Det er åpenbart at perspektivet, metodene og 

funnene til komitéene påvirkes med en så tydelig 

tilstedeværelse av ICNIRP-tilknyttede i komitéene, med 

deres status og innflytelse, og dermed påvirkes også 

uavhengigheten til disse litteraturgjennomgangene. 

 
Figur 3: Forholdet mellom komitéene bak litteraturgjennomgangene og 
personer som er medlemmer av mer enn en slik komité.  
Komitéene vises som små noder med navnet på komitéen. Medlemmer 
av mer enn én komité vises som større noder, med størrelse i henhold 
til antall komitémedlemskap. Komiténoden merket «ICNIRP» viser 
forbindelser til personer som kun er ICNIRP-tilknyttede og som ikke er 
medforfattere av ICNIRP 2020. ICNIRP-tilknyttede personer: blå noder. 

Mønsteret som dukker opp, er dermed: ICNIRP 2020-

forfattere er involvert i alle litteraturgjennomganger som 

er referert i ICNIRP 2020 for å underbygge dens 

påstander.  

ICNIRP 2020-forfattere er involvert i alle litteratur-

gjennomganger som er referert i ICNIRP 2020 for å under-

bygge dens påstander Vi ser videre at den selvrefererende 

kretsen blir mer dominerende enn i Mønster 1: Ingen andre 

litteraturgjennomganger enn de som forfattere av ICNIRP 

2020 selv har deltatt i, blir tatt i bruk for å utgjøre grunn-

laget for ICNIRP 2020-retningslinjene. 

Alle litteraturgjennomganger som det refereres til i 

ICNIRP 2020, støtter «kun-termisk»-paradigmet. ICNIRP 

2020 refererer ikke til en eneste av den lange rekken av 

litteraturgjennomganger og studier som avviser «kun-

termisk»-paradigmet, og heller ikke til andre eksisterende 

retningslinjer for å begrense eksponering basert på ikke-

termiske virkninger. Tre store rapporter i denne kategorien 

kan tjene som eksempler: [21][22][23]. 

Slike rapporter bruker ikke ICNIRPs metode for forsk-

ningsevaluering, en metode som er grundig beskrevet i en 

ICNIRP-rapport fra 2002 [24]. I ICNIRP 2020 kommer 

denne metoden til uttrykk i en definisjon av hva som skal 

til for å være et «vitenskapelig manifestert» [i ICNIRP 
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2020 kalt «scientifically substantiated»] bevis på helse-

virkninger [2 s. 484]. ICNIRP 2020 erklærer at når man 

vurderer forskning, er målet å identifisere [2 s. 484] 

«terskelnivået for skadelig helsevirkning; [dvs.] det laveste 

eksponeringsnivået [som er] kjent for å forårsake helse-

virkninger.», og videre presenteres ICNIRPs metode for å 

finne terskelen [2 s. 486] slik: 

… for hver enkelt negative virkning som ble 

manifestert, ble både interaksjonsmekanismen og 

minimumseksponeringen som kreves for å forårsake 

skade, påvist … 

Av dette ser vi at ICNIRPs vurderingskriterier er rettet mot 

å plukke ut studier som kan brukes til å beregne ekspo-

neringsterskler. Dette innebærer at ICNIRP krever at slike 

studier må gi målinger som viser et klart positivt (og 

hovedsakelig lineært) dose-responsforhold som slike 

terskelverdier kan beregnes ut fra. ICNIRP erklærer også 

som et krav at man må ha en fysikkfaglig beskrivelse av 

mekanismen som forårsaker dose-respons-relasjonen, slik 

at tersklene kan defineres i form av en fysikkfaglig formel. 

Den eneste helsevirkningen fra RF EMF som etter 

ICNIRPs syn oppfyller disse kriteriene er vevsoppvarming. 

Derfor tar ICNIRPs beregninger av terskelverdier kun 

denne virkningen i betraktning. 

Vurderingskriterier som disse fra ICNIRP blir ofte 

kritisert for å være for «mekanistiske», dvs. for å være for 

fysikkfaglig orienterte og for lite biologifaglig orienterte 

[18], og derfor ikke egnet til å vurdere forskning som tar 

for seg andre helserisikofaktorer enn de som tilfredsstiller 

slike «mekanistiske» kriterier, og heller ikke egnet for føre-

var-baserte tilnærmingsmåter. 

Slike «mekanistiske» kriterier blir også kritisert for å at 

de brukes taktisk på lignende måte som de som ble brukt 

av tobakksindustrien for å benekte rimelig solide 

biologiske funn [25][26], og som et bolverk mot føre-var-

baserte tilnærmingsmåter. Avvisningen fra ICNIRP av de 

tre hovedrapportene nevnt over, [21][22][23], kan ses som 

eksempler på slike strategier: De blir alle ignorert ettersom 

de bruker vitenskapelige vurderingskriterier fra biologi-

faget, som er ganske forskjellige fra ICNIRPs mekanistiske 

krav for at funn skal anses som «vitenskapelig 

manifesterte» bevis på helsevirkninger. ICNIRP 2020 

foreskriver at for at en studie skal «godkjennes som ‘bevis’ 

og brukes til å sette eksponeringsbegrensninger», må den 

være «i samsvar med gjeldende vitenskapelig forståelse» 

[2 s. 484], som etter ICNIRPs syn betyr at den må være i 

samsvar med «kun-termisk»-synspunktet. ICNIRP har 

lenge blitt kritisert for å bruke et slikt vurderingskriterium, 

som kan synes å være utformet for å passe til en metode 

basert på «oppkonstruert forkastelse» [20][27][28], som 

blant annet innebærer å legge bevisbyrden på enhver som 

utfordrer «kun-termisk»-paradigmet. Gjennom en slik 

metode for «oppkonstruert forkastelse» ser det ut til at 

ICNIRP har fostret en selvrefererende kultur ved å bruke 

en strengt formell vitenskapelig legitimering som kan 

brukes til avvisning eller ignorering av alle 

litteraturgjennomganger som opponerer. 

Selv ikke en gang å nevne eller drøfte denne litteraturen 

synes utfra et slikt perspektiv å rettferdiggjøres utfra sin 

indre logikk. Derfor refererer forfatterne av ICNIRP 2020 

kun til litteraturgjennomganger de selv har deltatt i, siden 

knapt noen andre litteraturgjennomganger bruker 

ICNIRPs mekanistiske vurderingskriterier. 

Mønster 3: Alle vitenskapelige artikler som 
brukes til å underbygge ICNIRP 2020 er fra 
det samme medforfatternettverket sentrert 
rundt ICNIRP-tilknyttede  

Til sammen fant vi 78 unike referanser til fagfellevurderte 

artikler fra ICNIRP-medforfatternettverket presentert i 

Mønster 1. 

Av disse 78 artiklene har 57 av dem ICNIRP-tilknyt-

tede som medforfattere. Av de 21 artiklene uten ICNIRP-

tilknyttede medforfattere, har 12 av dem IEEE-tilknyttede 

som medforfattere, og det er dermed kun 9 fagfellevurderte 

artikler der medforfatterne verken er ICNIRP- eller IEEE-

tilknyttede. 7 av disse 9 artiklene fokuserer på SAR-

modellering, med dosimetri-spesialisten Dimbylow som 

førsteforfatter. En av de 9 er med medforfatter Fujiwara, 

som også er medforfatter av 12 artikler sammen med 

ICNIRP 2020-forfatteren Hirata, og endelig har den siste 

av de 9 Schüz som førsteforfatter. Også han er nært knyttet 

til ICNIRP-nettverket. 

Vi stilte oss spørsmålet om disse 78 artiklene var de 

eneste i retningslinjene fra ICNIRP 2020 som ble brukt 

som støtte for «kun-termisk»-synspunktet. Vi søkte derfor 

gjennom referansene i ICNIRP 2020 etter artikler som ble 

brukt for å støtte ICNIRP 2020s syn, men uten at de har 

med noen forfattere fra ICNIRP-medforfatternettverket. Vi 

fant 4 slike artikler, men vi fant samtidig ut at de enten har 

medforfattere som har forfattet andre artikler sammen med 

ICNIRP-tilknyttede personer, eller at artikkelens konklu-

sjoner brukes på falske premisser: 

De fire artiklene er ICNIRP 2020-referansene (Eltiti et 

al. 2018) [29], (Sommer et al. 2009) [30], (Taberski et al. 

2014) [31] og (Vijayalaxmi & Prohoda 2019) [32]. I det 

følgende refererer vi til disse artiklene ved de referansene 

som er brukt i ICNIRP 2020, for eksempel «(Eltiti et al. 

2018)». 

Først undersøkte vi om noen av medforfatterne av disse 

artiklene har noen koblinger til ICNIRP-tilknyttede 

personer. Dette gjorde vi ved å søke etter medforfatterskap 

i andre artikler enn de som er referert til i ICNIRP 2020. Vi 

sjekket så disse fire artiklenes vitenskapelige verdi og om 

de var korrekt sitert. 

Vi oppsummerer funnene våre før vi går mer i detalj: 

Artiklene nummer 2 og 3 nedenfor, (Sommer et al. 

2009) og (Taberski et al. 2014), er kun halvveis 

uavhengige, i det medforfatterne har flere medforfatterskap 

med mange ICNIRP-tilknyttede personer. Konklusjonen til 

(Sommer et al. 2009) står i motstrid til vitenskapelige 

belegg, f.eks. [33]. (Taberski et al. 2014) gir ingen 

relevante belegg for ICNIRPs påstander. Disse 2 artiklene 

kan derfor ikke anses å gi vitenskapelig holdbar støtte for 

ICNIRPs påstander. 

Artikkel nummer 1 nedenfor (Eltiti et al. 2018) bruker 

en forskningsmetode som ikke lenger er akseptert, ikke 

engang av ICNIRP-tilknyttede [34], og trekker konklu-

sjoner som strider mot vitenskapelige belegg, f.eks. [35]. 

Artikkelen kan dermed ikke anses for å uttrykke viten-

skapelig konsensus, og gir derfor ingen vitenskapelig hold-

bar støtte for ICNIRPs påstand. 

Konklusjonen i artikkel nummer 4 nedenfor (Vijaya-

laxmi & Prohoda 2019) er ikke sitert korrekt, men feiltolket 

til å gi en uberettiget støtte for ICNIRPs syn på at det 

foreligger «ingen vitenskapelig manifesterte bevis» for 

negative helsevirkninger bortsett fra de termiske. Den gir 
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derfor ingen vitenskapelig holdbar støtte for ICNIRPs 

påstand. 

Dermed finner vi at ingen av de uavhengige artiklene, 

som er sitert som om de underbygger ICNIRP 2020, faktisk 

gjør det. 

Av dette ser vi at alle artikler som er legitimt sitert av 

ICNIRP 2020 for å underbygge den, er skrevet av personer 

innenfor ICNIRPs medforfatternettverk. 

Mønsteret som trer fram, er dermed: Alle vitenskapelige 

artikler som brukes til å underbygge ICNIRP 2020, er fra 

det samme medforfatternettverket sentrert rundt ICNIRP-

tilknyttede. 

Nedenfor omtaler vi mer detaljert de fire artiklene som 

er nevnt ovenfor: 

1. (Eltiti et al. 2018): En uavhengig artikkel akseptert 

av ICNIRP 2020, men ikke av det vitenskapelige 

miljøet 

Artikkelen (Eltiti et al. 2018) brukes i ICNIRP 2020 for å 

argumentere for at el-(over)følsomhet (referert til som 

«Idiopatisk miljøintoleranse tilordnet EMF», IEI-EMF) er 

en nocebo-reaksjon, dvs. at alle uønskede ikke-termiske 

virkninger kan forklares som rent psykiske reaksjoner. 

Fra ICNIRP 2020 siterer vi: 

Disse eksperimentelle studiene gir bevis på at 

«trosforestillinger om eksponering» (f.eks. den 

såkalte «nocebo»-effekten), og ikke eksponeringen i 

seg selv, er den relevante determinanten for 

symptomet (f.eks. Eltiti et al. 2018; Verrender et al. 

2018). 

I sitatet finner vi to referanser, med hhv. Eltiti og 

Verrender som førsteforfattere: 

Verrender har en artikkel med de ICNIRP-tilknyttede 

personene Lougran og Croft blant artiklene referert i 

ICNIRP 2020 (Lougran et al. 2012 i ICNIRP 2020). Et 

internettsøk viser at Verrender også har publisert med flere 

andre ICNIRP-tilknyttede personer ved ulike anledninger. 

Verrender er derfor tydelig knyttet til ICNIRP-nettverket. 

Vi anser (Eltiti et al. 2018) for å være uavhengig, siden 

vi ikke har funnet noen sampublikasjoner mellom ICNIRP-

tilknyttede personer og Eltiti eller noen av hennes 

medforfattere av artikkelen. Vi fant at Eltiti er tilknyttet 

britiske og amerikanske forskningsinstitusjoner og at hun 

og hennes medforfattere har publisert en rekke artikler som 

alle hevder at IEI-EMF er nocebo. Et slikt syn er gjenstand 

for alvorlig kritikk av metodikken som er blitt brukt i disse 

testene, og for mangelen på solide belegg for slike konklu-

sjoner, f.eks. i [34], der ICNIRP-2020 medforfatter Oftedal 

er medforfatter. Andre kritikker av den oppfatning at IEI-

EMF er en ren psykologisk nocebo-reaksjon, baseres på 

sterke belegg for at EHS/IEI-EMF er en biofysisk realitet 

[35]. Derfor utgjør ikke Eltitis artikkel noen velbegrunnet 

støtte til ICNIRP 2020s påstand. 

2. (Sommer et al. 2009): En enkelt halvveis uavhengig 

artikkel med «ingen funn» brukt som bevis, mens funn 

neglisjeres 

I ICNIRP 2020 er denne artikkelen sitert som bevis på at 

ingen skadelige virkninger fra langtidseksponering for 

EMF på fruktbarhet, reproduksjon eller utvikling av 

relevans for menneskers helse, har manifestert seg. 

Fra ICNIRP 2020 (s. 522) siterer vi: 

Spesielt fant en stor fire-generasjons studie på mus 

om fertilitet og utvikling ved bruk av SAR-nivåer for 

hele kroppen opp til 2,34 W kg−1 ingen belegg for 

uønskede virkninger (Sommer et al. 2009). Enkelte 

studier har rapportert virkninger på mannlig 

fertilitet ved eksponeringsnivåer under denne 

verdien, men disse studiene har hatt metodiske 

begrensninger og de rapporterte virkningene har 

ikke vært manifeste. 

(Sommer et al. 2009) konkluderer faktisk annerledes, med 

at: 

Sammenfatningsvis peker ikke resultatene av denne 

studien på skadelige virkninger fra langtidsekspo-

nering av mus fra UMTS over flere generasjoner. 

ICNIRP 2020 formidler korrekt det generelle utsagnet at 

ingen virkninger er funnet i denne studien. Imidlertid 

presenteres eller diskuteres ingen andre forsknings-

resultater. Denne ene enkeltartikkelen brukes dermed som 

vitenskapelig bevis på at ingen slike virkninger eksisterer, 

selv om «enkelte studier» har vist virkninger. Ingen av 

disse «enkelte studier» er referert, diskutert eller nevnt, og 

heller ikke er kritikken mot dem spesifikk nok til at den kan 

vurderes. 

Som man kan se fra gjennomgangen av dette emnet 

foretatt i en fersk rapport fra «European Parliamentary 

Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA)» [33], 

er det ingen mangel på god forskning. STOA-rapporten er 

en omfattende litteraturstudie som fulgte en metodikk for å 

evaluere kvaliteten på forskning som er publisert av WHO 

IARC [36]. Etter å ha søkt i internasjonale forsknings-

databaser fant STOA-rapporten [33] et stort antall artikler 

om emnet, og sorterte ut de 30 relevante fagfellevurderte 

artikler de fant var av god vitenskapelig kvalitet. Ingen av 

disse er blitt vurdert av ICNIRP 2020. STOA-forskerne 

konkluderte med at disse 30 artiklene samlet sett gir klare 

belegg for at EMF har negative virkninger på mannlig 

reproduksjon. 

Vi fant ingen medforfatterskap mellom Sommer og 

ICNIRP-tilknyttede personer. Vi fant derimot ut at Lerchl, 

som er medforfatter av denne artikkelen, og som Sommer 

ofte samarbeider med, selv har vært medlem av den tyske 

Kommisjonen for strålebeskyttelse (SSK) og leder av deres 

Komité for ikke-ioniserende stråling, hvor også nøkkel-

forfatter Schüz har vært medlem. SSK bidrar økonomisk til 

ICNIRP og huser ICNIRPs kontor. Lerchl har en historie 

med forsvar av «kun-termisk»-paradigmet, og har 

samarbeidet med flere ICNIRP-tilknyttede personer, for 

eksempel har han skrevet en artikkel [37] med 6 ICNIRP-

tilknyttede personer: Repacholi, Röösli, Sienkiewicz, 

Auvinen, d'Inzeo og Lagroye. Lerchl er derfor også tydelig 

knyttet til ICNIRP-nettverket. 

Artikkelen (Sommer et al. 2009) er ikke innenfor 

ICNIRPs forfatternettverk, slik vi definerte det uteluk-

kende på grunnlag av referansene i ICNIRP 2020. Men om 

vi utvider horisonten, slik vi gjorde over, er også denne 

artikkelen, som brukes av ICNIRP 2020 for å finne støtte 

for sitt syn, klart knyttet til nettverket, og kan derfor 

betraktes som bare halvveis uavhengig. 

(Sommer et al. 2009), i beste fall en halvveis uavhengig 

artikkel, brukes i ICNIRP 2020 som en stråmann for å gå 

utenom store, internasjonale studier som en rekke 

uavhengige forskere har funnet gir klare og signifikante 

belegg for sammenhenger mellom atermiske nivåer av 
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EMF-eksponering og negative virkninger på fruktbarhet. 

Dette er utilbørlig vitenskapelig atferd. 

3. (Taberski et al. 2014): En halvveis uavhengig 

artikkel som er irrelevant brukes av ICNIRP 2020 

som støtte 

(Taberski et al. 2014) brukes som støtte i ICNIRP 2020 i 

avsnittet «Kardiovaskulært system og autonomt nerve-

system og termisk regulering», som er det eneste stedet der 

virkninger fra EMF på disse viktige kroppssystemene 

diskuteres. 

Blant forfatterne av denne artikkelen finner vi igjen 

Lerchl. Hans forbindelser til ICNIRP-nettverket er 

presentert ovenfor. Et enkelt søk avdekker også at Taberski 

og Lerchl har forfattet en rekke artikler sammen. Derfor 

kan også denne artikkelen kun anses for å være halvveis 

uavhengig. 

ICNIRP 2020 argumenterer for at å øke kjernetempera-

turen er den eneste mekanismen gjennom hvilken EMF kan 

påvirke det kardiovaskulære systemet og det autonome 

nervesystemet. ICNIRP 2020 viser først til litteratur som 

viser at en økning i kjernetemperaturen – uten å være 

produsert av EMF – påvirker disse systemene. Deretter 

siteres litteratur som har vist en økning i denne tempera-

turen for dyr som er blitt eksponert for EMF, men disse 

studiene forkastes siden eksponeringsnivåene i de refererte 

eksperimentene var svært høye og ofte forårsaket at dyrene 

døde. Deretter refererer ICNIRP 2020 til artikkelen vi 

omtaler her, (Taberski et al. 2014), og som vi anser som 

klart irrelevant, siden årsak og virkning her er omvendt. 

Den siteres av ICNIRP 2020 som følger: 

Taberski et al. (2014) rapporterte at hos djungariske 

hamstere ble det ikke observert noen økning i kjerne-

temperaturen etter full kroppseksponering for 900 MHz-

felt ved 4 W kg−1, mens en reduksjon av matinntaket var 

den eneste påvisbare virkningen (hvilket er forenlig med 

redusert spising hos mennesker når kroppens kjerne-

temperatur er forhøyet). 

Sammendraget av denne artikkelen, altså (Taberski et al. 

2014), viser at forskerne først og fremst undersøkte en 

metode for «ikke-invasiv måling av virkninger på stoff-

skiftet»: 

Resultatene demonstrerer nytten av metodene våre 

for eksperimenter som omhandler stoffskifte-

virkninger fra RF-EMF-eksponering hos gnagere. 

De bekrefter også antakelsen om at selv om 

stoffskiftet svekkes ved høye SAR-nivåer, holdes 

kjernetemperaturen konstant av energiopptaket fra 

RF-EMF-eksponeringen, som er i stand til 

fysiologisk å kompensere for det reduserte 

stoffskiftet. 

Med andre ord, det (Taberski et al. 2014) hevder å ha 

funnet er at oppvarmingen fra EMF-eksponering kompen-

serte for temperaturfallet som ble skapt av at gnagerne 

mistet appetitt av å bli bestrålt. 

Basert på denne artikkelen, som forfatterne av ICNIRP 

2020 fant relevant, konkluderer ICNIRP 2020 [2 s. 521]: 

Det foreligger få epidemiologiske studier på kardio-

vaskulære, autonome nervesystem og på utfall som 

gjelder temperaturregulering. De som foreligger, 

har ikke vist en sammenheng mellom radiofrekvent 

EMF-eksponering og målinger av kardiovaskulær 

helse. 

Oppsummeringsvis har ingen virkninger på det 

kardiovaskulære systemet, det autonome nerve-

systemet eller termoregulering som skader 

menneskers helse manifestert seg etter ekspo-

neringer ved helkropps gjennomsnittlige SAR-

verdier lavere enn omtrent 4 W kg−1, og skade er 

bare funnet hos dyr som er blitt eksponert for 

gjennomsnittlige helkropps SAR-verdier vesentlig 

høyere enn 4 W kg−1. 

Med dette som bakgrunn argumenterer ICNIRP 2020 for at 

kjernetemperaturen ikke vil stige – og at det derfor – basert 

på denne enkeltartikkelen – ikke vil være noen virkninger 

på de kardiovaskulære og autonome nervesystemene som 

er forårsaket av subtermiske elektromagnetiske felt. Å 

bruke konklusjonen fra en enkelt artikkel som tester en 

annen hypotese – om en sammenheng mellom EMF og 

appetitt – er heller ikke på noen måte vitenskapelig 

forsvarlig, og det gir ikke noe manifestert belegg til støtte 

for konklusjonene om at kun termiske effekter behøver å 

vurderes. 

Å bruke denne artikkelen som vitenskapelig belegg for 

å hevde at forhøyet kjernetemperatur er den eneste mulige 

årsaken til helsevirkninger på disse kroppssystemene, er 

direkte skamløst. Det står i sterk kontrast til det synet at 

elektromagnetiske felt selv kan påvirke organismens egen 

elektriske signalering i begge disse kroppssystemene, et 

syn som er formidlet og underbygget av de mange rele-

vante artikler om dette emnet, se f.eks. de nesten 200 (!) 

litteraturgjennomgangene som viser atermiske virkninger, 

referert i [7]. 

4. (Vijayalaxmi & Prohoda 2019): «sprikende 

resultater» er (feilaktig) gjengitt som «ingen 

manifesterte bevis» 

Den fjerde uavhengige artikkelen som ikke blir avvist, 

presenteres som følger i ICNIRP 2020 [2 s. 522]: 

Selv om det fins rapporter om virkninger av 

radiofrekvente EMF på en rekke av disse 

endepunktene, foreligger det ingen manifesterte 

bevis for helserelevante virkninger (Vijayalaxmi og 

Prihoda 2019). 

Fra sammendraget i (Vijayalaxmi & Prohoda 2019) siterer 

vi: 

Samlet sett er dataene inkonsistente; mens noen 

studier har tydet på betydelig økt skade i celler 

eksponert for RF-energi sammenlignet med 

ueksponerte og/eller celler i kontrollgruppen – som 

ble utsatt for liksom-eksponering, har andre ikke 

[funnet slike skader]. 

... 

Samlet sett understreker resultatene fra denne 

studien viktigheten av å ta med tiltak for 

kvalitetskontroll i undersøkelser, slik at de 

resulterende dataene er nyttige, nasjonalt og 

internasjonalt, når man skal vurdere «mulige» 

helserisikoer fra eksponering for RF-energi. 
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Her ser vi at artikkelens klare konklusjon om at data er 

inkonsistente innen dette forskningsfeltet, presenteres i 

ICNIRP 2020 som «bevis» på at det fins «ingen mani-

festerte bevis» for helsevirkninger. På grunn av mangfoldet 

og kompleksiteten til biologiske systemer og livsmiljøer, 

er imidlertid inkonsistente resultater regelen, ikke 

unntaket, innen biovitenskap. Inkonsistente resultater kan 

meget godt utgjøre manifesterte bevis. Å hevde at 

«inkonsistente data» betyr at virkninger er «ikke mani-

festerte», kan bare rettferdiggjøres hvis man ser bort fra 

dette faktum. Denne artikkelen er således misbrukt av 

ICNIRP 2020 til å skaffe seg støtte på falske premisser.  

Mønster 4: Et lite og tett nettverk av bare 17 
forfattere står bak all litteraturen som brukes 
til å underbygge ICNIRP 2020 

ICNIRP-medforfatternettverket som ble presentert i Figur 

2, viste at noen forfattere er mer sentrale enn andre. Dette 

førte til at vi undersøkte maktkonsentrasjonen i dette nett-

verket. Vi undersøkte først forfatterskapet bak de 78 

artiklene til nettverket. Et enkelt mål på maktkonsentrasjon 

er størrelsen på det minste settet med personer som er nød-

vendig for å dekke forfatterskapet bak alle de 78 artiklene, 

slik at: 

1. i dette sub-settet av forfattere vil vi for hver eneste av 

de 78 artiklene finne minst én av medforfatterne, og 

2. alle forfatterne i dette sub-settet vil være eneste med-

forfatter fra sub-settet i minst én av de 78 artiklene. 

Vi fant at dette minste settet bestod av kun 16 personer. Vi 

kalte dem «nøkkelforfattere». De viser at det står et svært 

konsentrert forfatterskap bak referansene som brukes til å 

underbygge ICNIRP 2020. 

Figur 4 viser de 16 nøkkelforfatterne og deres medfor-

fatterskap innen de 78 artiklene til nettverket. 

Van Rhoon og Foster er vist i Figur 4, selv om de ikke 

er nøkkelforfattere: De er alltid medforfattere med én eller 

flere av de 16 nøkkelforfatterne. Derimot er de bindeledd i 

nettverket av nøkkelforfattere. Van Rhoon var leder av 

komiteen som forfattet de nederlandske HCN-rapportene 

som er referert til i ICNIRP 2020, noe som også utgjør en 

viktig kobling til van Rongen, ICNIRPs tidligere leder og 

vitenskapelige sekretær for HCN, og som er en svært 

sentral person, slik det framgår i Figur 2. 

Av de 16 nøkkelforfatterne er 5 dessuten forfattere av 

ICNIRP 2020 og ICNIRP-tilknyttede. Ytterligere 4 av 

nøkkelforfatterne er ICNIRP-tilknyttede. Dermed er det 9 

ICNIRP-tilknyttede personer blant de 16 nøkkelforfat-

terne, noe som igjen får den selv-refererende kretsen til å 

tre tydelig fram: For å underbygge ICNIRP 2020 refererer 

ICNIRP 2020-forfatterene kun til seg selv og andre 

ICNIRP-tilknyttede, samt til noen få andre nære sam-

arbeidspartnere.  

For de resterende 7 nøkkelforfatterne finner vi at 3 er 

forfattere av retningslinjen for eksponeringsgrenser IEEE 

C95.1 2019. 

ICNIRP 2020-forfatterne Hirata og Croft er medfor-

fattere av begge retningslinjene, og Croft er leder for 

ICNIRP. Dette viser sterkt samforfatterskap mellom 

verdens to viktigste retningslinjer for eksponeringsnivåer 

for RF EMF – som begge er basert på det «kun-termisk»- 

paradigmet. 

Bare 4 av de 16 nøkkelforfatterne er verken tilknyttet 

ICNIRP eller IEEE. Disse fire nøkkelforfatterne er de 

eneste nøkkelforfatterne i 10 av de 78 artiklene fra 

ICNIRP-nettverket, det vil si 12 % – en klar minoritet av 

artiklene. Dette betyr at et stort flertall av artiklene – 88 % 

– har de andre 12 nøkkelforfatterne som er tilknyttet 

ICNIRP og/eller IEEE som medforfattere. 

Videre er de 16 nøkkelforfatterne også medforfattere av 

de refererte komitérapportene, bortsett fra rapportene fra 

det svenske strålevernet (SSM). For at rapportene fra SSM 

også skal omfattes av settet av nøkkelforfattere, er det nok 

å legge enten van Rongen eller Röösli til settet av 

nøkkelforfattere. De er begge ICNIRP-medlemmer, og 

dermed ICNIRP-tilknyttede, og de er begge også medfor-

fattere av ICNIRP 2020. 

 
Figur 4: De 16 «nøkkelforfatterne» (ovaler) og deres medforfatter-
forhold (linjer) innen de 78 ICNIRP-nettverksartiklene, deres organisa-
sjonstilknytninger og forfatterroller.  
Dette settet med «nøkkelforfattere» er valgt ut blant de 78 artiklenes 
(med)forfattere, slik at for hver av de 78 artiklene vil vi finne minst én 
av medforfatterne til artikkelen blant nøkkelforfatterne, og alle for-
fattere i gruppen av nøkkelforfattere vil være den eneste medfor-
fatteren fra denne sub-gruppen i minst én av de 78 artiklene. 
Organisasjonstilknytninger: ICNIRP-tilknyttede personer (innenfor 
rektangelet), ICNIRP 2020-forfatter (blå oval), IEEE C95.1-forfattere 
(tykk grønn kantlinje). Ovaler med stiplet kant er ikke nøkkelforfattere, 
men bindeledd mellom ICNIRP-tilknyttede personer og nøkkelforfattere 
som ikke er knyttet direkte sammen gjennom medforfatterskap i noen 
av de 78 artiklene. Tall på linjene: Antall artikler de to forbundne 
personene er begge medforfattere av. Tall i ovaler angir antall artikler 
der forfatteren er henholdsvis: <medforfatter> – <eneste 
nøkkelforfatter> – <førsteforfatter> 

Dermed er kun 17 personer tilstrekkelig til å dekke alle de 

78 ICNIRP-artiklene, de 6 ICNIRP-publikasjonene og de 7 

litteraturgjennomgangene som brukes til å underbygge 

ICNIRPs «kun-termisk»-synspunkt, så vel som selve 

ICNIRP 2020. Igjen har vi demonstrert en situasjon med 

en selvrefererende krets, der den viktigste delen av 

grunnlaget for ICNIRP 2020 leveres av en sammensveiset 

gruppe av noen få samarbeidende forskere med omfattende 

medforfatterskap. Denne selvrefererende kretsen og makt-

konsentrasjonen er enda mer tankevekkende når man tar 

med i betraktningen det store engasjementet denne gruppen 

også har i forfatterskapet bak IEEE C95.1.-retningslinjene 

for RF EMF. 

Mønsteret som dukker opp, er dermed: Et lite og tett 

nettverk på bare 17 forfattere bak all litteraturen som 

brukes til å underbygge ICNIRP 2020. 
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Følgende tekstlige presentasjon av nøkkelforfatterne 

avslører hvor ekstremt tett deres medforfatterskap er. 

Nøkkelforfatterne presenteres i alfabetisk rekkefølge, med 

deres komitémedlemskap, herunder også deres forhold til 

IEEE. 18 personer er oppført, da vi inkluderer både van 

Rongen og Röösli, ettersom de begge er kandidater til å 

være det 17. medlemmet i settet av nøkkelforfattere. 

Vi angir nøkkelforfatternes forfatterskap bare som 

antall av artiklene fra ICNIRP-nettverket, ettersom full-

stendige referanser til de relevante artiklene ville medføre 

at alle 78 referanser fra referanselisten i ICNIRP 2020 

måtte gjentas i denne artikkelen. Deres artikler finner man 

lett fram til ved å søke i ICNIRP 2020s referanser på 

forfatterens etternavn. 

1. Eleanor R. Adair, medforfatter av retningslinjene 

IEEE C95.1 2005, forfatter av 5 av de refererte 

artiklene, eneste nøkkelforfatter av 5 og førstefor-

fatter av 4 artikler. Død i 2013. En strålingsforsker 

som siden 1970-tallet tok til orde for termisk-baserte 

eksponeringsstandarder. Adair er knyttet til nett-

verket gjennom medforfatterskap med Kenneth R. 

Foster, som er medforfatter med ICNIRP-tilknyttede 

Laakso og Hirata i de refererte artiklene. Foster er 

medforfatter av både IEEE C95.1 2019- og 2005-

retningslinjene og forfatter av 7 artikler referert i 

ICNIRP 2020. To ICNIRP 2020-medforfattere og tre 

IEEE C95.1 2019-medforfattere er medforfattere av 

IEEE C95.1 2005 sammen med Adair. 

2. Giorgi Bit-Babik, Corporate EME Research Labora-

tory, Motorola Labs, USA, forfatter av 2 refererte 

artikler, eneste nøkkelforfatter av 1 og førsteforfatter 

av ingen, og medforfatter med Ziskin og Foster, som 

begge er medforfattere av IEEE C95.1 2019-retnings-

linjene. 

3. Rodney Croft, psykolog, for tiden leder av ICNIRP, 

medforfatter av ICNIRP 2020, også medforfatter av 

IEEE C95.1 2019-retningslinjene. Han er medfor-

fatter av 6 refererte artikler, 5 som eneste nøkkel-

forfatter og aldri førsteforfatter. 

4. Peter J Dimbylow, medforfatter av 8 refererte 

artikler, hvorav 7 der han er eneste nøkkelforfatter og 

6 artikler der han er førsteforfatter. Han er knyttet til 

nettverket gjennom medforfatterskap med ICNIRP 

2020-forfatter Hirata, en sentral nøkkelforfatter, se 

nedenfor. 

5. Maria Feychting, per 2020 medlem av ICNIRP-

kommisjonen og medforfatter av ICNIRP 2020, også 

medlem av WHOs kjernegruppe. Hun er medforfatter 

av 3 refererte artikler, eneste nøkkelforfatter av 1, og 

aldri førsteforfatter. 

6. Osamu Fujiwara, medforfatter av 13 refererte artikler, 

hvorav 12 er i medforfatterskap med ICNIRP 2020-

medforfatter Hirata. Fujiwara er eneste nøkkelfor-

fatter av 1 artikkel – den uten Hirata – og aldri første-

forfatter. 

7. Akimasa Hirata, ICNIRP-kommisjonsmedlem og 

medforfatter av ICNIRP 2020, også medforfatter av 

IEEE C95.1-retningslinjene. Han er medforfatter av 

27 av de refererte artikler, eneste nøkkelforfatter av 3 

av dem og førsteforfatter av 14. Han er den personen 

i nettverket av ICNIRP-medforfattere som har flest 

medforfatterforbindelser. 

8. Jukka Juutilainen er ICNIRP-tilknyttet og medlem av 

WHO-komiteen. Han er førsteforfatter av 1 artikkel, 

der han også er den eneste nøkkelforfatteren. 

9. Ilkka Laakso er ICNIRP-tilknyttet. Han er medfor-

fatter av 13 refererte artikler, eneste nøkkelforfatter 

av 2 og førsteforfatter av 3. 

10. Margarethus Paulides er ICNIRP-tilknyttet og 

medlem av HCN. Han er medforfatter av 2 refererte 

artikler. Han er den eneste nøkkelforfatteren bak 

begge, og aldri førsteforfatter. 

11. Eric Van Rongen er ICNIRP-kommisjonsmedlem og 

medforfatter av ICNIRP 2020, ikke nøkkelforfatter 

av noen av de fagfellevurderte artiklene, men 

komitémedlem i SSM og derfor kandidat til den 17. 

nøkkelforfatterplassen som er nødvendig for også å 

dekke SSM. Dessuten er han vitenskapelig sekretær 

for HCN og medforfatter av WHO-utkastet som det 

er referert til. 

12. Martin Röösli er ICNIRP-kommisjonsmedlem og 

medforfatter av ICNIRP 2020, er ikke nøkkelforfatter 

av noen av de fagfellevurderte artiklene, men 

komitémedlem i SSM og derfor kandidat til den 17. 

nøkkelforfatterplassen som er nødvendig for også å 

dekke SSM. Han er også medforfatter av WHO-

utkastet. 

13. Theodoros Samaras er medforfatter av IEEE C95.1 

2019-retningslinjene og leder av EUs SCENIHR-

komité fra 2013. Han er medforfatter av 3 refererte 

artikler, der han i alle er eneste nøkkelforfatter. Han 

er førsteforfatter av 1 artikkel. 

14. Richard D. Saunders er ICNIRP-tilknyttet og medfor-

fatter av 2 refererte artikler som han er eneste nøkkel-

forfatter av, og han er førsteforfatter av den ene av 

dem. 

15. Joachim Schüz er for tiden avdelingsleder for 

Seksjonen for miljø og stråling ved IARC (WHOs 

kreftforskningsinstitutt) og har jobbet og vært med-

forfatter med ICNIRP-tilknyttede personer ved en 

rekke anledninger. Han er medforfatter av EUs 

SCENIHR 2015-rapport, medforfatter av 3 refererte 

artikler i ICNIRP 2020, eneste nøkkelforfatter av 1, 

og førsteforfatter av 1. 

16. Zenon Sienkiewicz er ICNIRP-tilknyttet, medfor-

fatter av ICNIRP 2020, og medlem av både WHO- 

og SCENIHR-komitéene. Han er medforfatter av kun 

1 referert artikkel der han også er den eneste nøkkel-

forfatteren, og han er aldri førsteforfatter. 

17. Soichi Watanabe er medlem av ICNIRP-kommi-

sjonen og medforfatter av ICNIRP 2020. Han er med-

forfatter av 19 refererte artikler, eneste nøkkelfor-

fatter av 12, og aldri førsteforfatter. 

18. Marvin Ziskin er medforfatter av IEEE C95.1 2019-

retningslinjene og medforfatter av 6 av de refererte 

artiklene, eneste nøkkelforfatter av 3 og første-

forfatter av 1. 

Mønster 5: Spredningen av førsteforfattere gir 
et feilaktig inntrykk av bred støtte 

I Mønster 4 pekte vi på en sterk maktkonsentrasjon av kun 

16 forfattere som står bak de 78 artiklene fra ICNIRP-

nettverket, ettersom 88 % av artiklene har ICNIRP- og/ 

eller IEEE-tilknyttede som medforfattere. 
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Er en slik maktkonsentrasjon, med en dominans av 

ICNIRP- og IEEE-tilknyttede, også å finne blant første-

forfatterne av disse 78 artiklene? 

Vi undersøkte dette og fant at fordelingen av første-

forfattere av de refererte artiklene i selve ICNIRP 2020 

retningslinjene og de to vedleggene er langt mer variert 

(se også Figur 5): 

• I alt har de 78 artiklene fra ICNIRP-nettverket 45 

ulike førsteforfattere. Av disse 45 er det bare 8 

ICNIRP-tilknyttede, hvorav 3 er forfattere av 

ICNIRP 2020. 

• Av de 45 førsteforfatterne opptrer 34 som 

førsteforfatter bare én gang. De resterende 11 

førsteforfatterne er førsteforfattere av mer enn én 

artikkel. ICNIRP 2020-forfatter Hirata er 

førsteforfatter av 14 artikler. Av de resterende 30 

artiklene er 10 forfattere førsteforfatter av to eller 

flere artikler. 

• I selve ICNIRP 2020-retningslinjene er det 22 artikler 

fra ICNIRP-nettverket, med 20 forskjellige 

førsteforfattere. Halvparten av disse artiklene har 

forfattere fra forskningsgruppene til Hirata og 

Watanabe, som begge var medlemmer av ICNIRP-

kommisjonen og medforfattere av ICNIRP 2020 

(kolonne 1 og 2). 

• I det svært tekniske Vedlegg A er det 47 artikler fra 

ICNIRP-nettverket, med 25 ulike førsteforfattere. Av 

disse 47 artiklene kommer 38 artikler fra gruppene til 

Hirata- og Watanabe (kolonne 3 og 4). 

• I Vedlegg B er det 9 artikler fra ICNIRP-nettverket 

med 9 forskjellige førsteforfattere. 

De mange forskjellige førsteforfatterne gjør at det ser ut 

som om ICNIRP 2020 har et bredt grunnlag i det viten-

skapelige miljøet, og dette desto mer ettersom så få 

førsteforfattere er ICNIRP-tilknyttet. Dermed ser det ut 

som om artiklene stammer fra uavhengige kilder. De 

mange ulike førsteforfatterne, som hovedsakelig ikke er 

ICNIRP-tilknyttede, skjuler imidlertid båndene til de 

ICNIRP-tilknyttede som man finner som medforfattere i så 

godt som alle disse artiklene. Figur 6 viser denne situa-

sjonen: Førsteforfattere finnes hovedsakelig i periferien av 

ICNIRP-medforfatternettverket. 

 

Figur 6: Førsteforfatternes plassering er i utkanten av ICNIRP-
medforfatternettverket. Denne figuren viser førsteforfatternes 
perifere posisjoner i nettverket. Sammenlign med Figur 2, som viser de 
ICNIRP-tilknyttedes sentrale posisjoner. 

Linjene som forbinder disse førsteforfatterne og deres 

artikler med de ICNIRP-tilknyttede medforfatterne blir 

ikke avdekket med mindre man gjør en detaljert analyse 

av referanselisten, slik vi har gjort (se Mønster 3 og 4 

ovenfor). 

Mønsteret som kommer frem, er følgelig: Sprednin-

gen av førsteforfattere gir et feilaktig inntrykk av bred 

støtte. 

Mønster 6: Alle refererte artikler som ikke er 
forfattet av ICNIRP-medforfatternettverket, 
blir enten avvist, feiltolket for å underbygge 
ICNIRP 2020, eller gir ingen vitenskapelig 
akseptabel støtte 

Som vist i Mønster 3, har to av de fire tilsynelatende uav-

hengige artiklene som ICNIRP 2020 siterer for å under-

bygge sitt syn, forfattere som er knyttet til ICNIRP-

Figur 5: I de refererte artiklene som støtter opp under ICNIRP 2020, er 
det få førsteforfattere som er ICNIRP-tilknyttet. Kolonner viser antall 
refererte artikler og antall førsteforfattere i ICNIRP 2020-retnings-
linjene, Vedlegg A og Vedlegg B. De grå delene av søylene viser at 
ICNIRP-tilknyttede personer er i klart mindretall blant førsteforfatterne 
i alle disse tre delene av ICNIRP 2020. Blå deler av søylene viser artikler 
fra de japanske forskningsgruppene som er ledet av de to ICNIRP-
kommisjonsmedlemmene og ICNIRP 2020-forfatterne Hirata og 
Watanabe (H/W). Disse artiklene dominerer blant artiklene fra ICNIRP-
nettverket i Vedlegg A og utgjør nesten halvparten av artiklene det 
refereres til i selve Retningslinjene. 
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medforfatternettverket gjennom omfattende medforfatter-

skap med ICNIRP-tilknyttede (via artikler som ikke er 

referert i ICNIRP 2020). De to gjenværende artiklene ble, 

som vist i Mønster 3, feiltolket, eller ga ingen vitenskapelig 

akseptabel støtte for ICNIRPs påstander. 

I tillegg til disse fire artiklene, fant vi 11 artikler som 

ikke stammer fra ICNIRP-medforfatternettverket. Alle 

disse artiklene konkluderer med at det er vitenskapelig 

støtte for eksistensen av subtermiske helsevirkninger. Alle 

disse 11 refererte artiklene er avvist i ICNIRP 2020 med 

generelle innvendinger som «metodologiske svakheter», 

«ingen relevans for mennesker» eller «mangel på sammen-

heng mellom dose og virkning». Funnene oppfyller med 

andre ord ikke kravet om å være «manifesterte», som ifølge 

ICNIRP 2020s definisjon [2. s. 484] omfatter å ikke ha 

«tilstrekkelig vitenskapelig kvalitet» til å utgjøre bevis på 

at EMF er «helseskadelig for mennesker», og heller ikke 

kravet om å være nyttig for å identifisere en «terskelverdi 

for skadelig virkning», dvs. krav som innebærer at det må 

tydelig fremvises et klart positivt og (hovedsakelig) lineært 

dose-responsforhold hos mennesker. 

Gyldigheten av slike krav, og av en så grov generell 

avvisning av annen forskning, kan så absolutt diskuteres. 

Å engasjere seg i slike diskusjoner er imidlertid utenfor 

rammen for denne artikkelen. 

Referanser til de avviste artiklene finnes i de ulike 

delene av ICNIRP 2020 som angitt her*: 

• I selve retningslinjene i ICNIRP 2020: [38] 

• I vedlegg A: ingen 

• I vedlegg B: 

[39][40][41][42][43][44][45][46][47][48] 

Alle disse uavhengige forskningsartiklene utfordrer «kun-

termisk»-paradigmet ettersom de anerkjenner og argumen-

terer for at det finnes skadelige subtermiske biologiske 

virkninger, og viser til funn der «kun-termisk»-paradigmet 

ikke gir en tilstrekkelig forklaringsmodell for virkningene. 

Hvis de konklusjonene som er trukket i disse 11 uavhen-

gige artiklene, ble akseptert som grunnlag for å definere 

eksponeringsterskler for RF EMF, ville tersklene måtte 

settes betydelig lavere enn de termisk-baserte anbefalte 

tersklene som foreslås av ICNIRP og IEEE både i tidligere 

og nåværende versjoner av deres retningslinjer. 

Mønsteret som dukker opp er således: Alle refererte 

artikler som ikke er forfattet av ICNIRP-medforfatter-

nettverket, blir enten avvist, feiltolket for å underbygge 

ICNIRP 2020, eller gir ingen vitenskapelig akseptabel 

støtte. 

Konklusjon 

I innledningen stilte vi fem spørsmål knyttet til forfatter-

skapet bak den refererte litteraturen som blir brukt til å 

underbygge ICNIRP 2020s «kun-termisk»-synspunkt. 

Nedenfor gjentar vi mønstrene som er funnet, og svarer på 

disse spørsmålene (nummer for nummer) samtidig som vi 

legger til noen overordnede konklusjoner. 

1. Mønster 1: ICNIRP-tilknyttede og ICNIRP 2020-

forfattere er tungt involvert i litteratur referert i 

ICNIRP 2020 for å underbygge dens påstander. 

Figur 2 viser grafen med hele nettverket av medfor-

 
* Tallene i referansene er rettet i oversettelsen, da noen av dem er feil i 

originalen. 

fatterskap i den litteraturen som er referert i ICNIRP 

2020 og som stammer fra ICNIRP-tilknyttede. 

Figuren viser at ICNIRP-tilknyttede personer er de 

mest sentrale nodene i nettverket, og at 7 av de mest 

sentrale personene også er medforfattere av ICNIRP 

2020. 

Mønster 4: Et lite og tett nettverk på kun 17 

forfattere står bak all litteraturen som brukes til å 

underbygge ICNIRP 2020. Av disse 17 var 10 

ICNIRP-tilknyttede, hvorav 6 også var medforfattere 

av ICNIRP 2020. 5 av disse 17 var medforfattere av 

IEEE C95.1 2019, hvorav 2 også var medforfattere av 

ICNIRP 2020. 

2. Mønster 2: ICNIRP 2020-forfattere er involvert i alle 

litteraturgjennomgangene det refereres til i ICNIRP 

2020 for å underbygge dens påstander. I tillegg til 

ICNIRP 2020-forfatterne, er disse komitéene 

bemannet med flere andre ICNIRP-tilknyttede 

personer. 

3. Mønster 3: Alle vitenskapelige artikler som er brukt 

til å underbygge ICNIRP 2020, er fra det samme 

forfatternettverket som er sentrert rundt ICNIRP-

tilknyttede. 

Bare fire artikler som ikke var knyttet til ICNIRP-

medforfatternetverket ble funnet å være brukt til å 

underbygge ICNIRP 2020. Av disse fire avslørte et 

enkelt internettsøk at to av dem har medforfattere 

som har vært medforfattere av flere artikler med 

ICNIRP-tilknyttede personer, og dermed kan ikke 

disse artiklene ansees som uavhengige av ICNIRP. 

De resterende to artiklene ble feiltolket for å under-

støtte ICNIRP 2020, eller ga ingen vitenskapelig 

forsvarlig støtte. 

4. Mønster 5: Spredningen av førsteforfattere gir et 

feilaktig inntrykk av bred støtte. Selv om det er stor 

variasjon av førsteforfattere, og de fleste av dem 

verken er tilknyttet ICNIRP eller IEEE, er det et tett 

nettverk av bare 16 nøkkelforfattere, som er dominert 

av ICNIRP- og IEEE-tilknyttede, som er medforfat-

tere i alle artiklene som brukes til å underbygge 

ICNIRP 2020 (Mønster 4). Videre er ICNIRP-tilknyt-

tede de sentrale nodene i medforfatternettverket 

(Mønster 1), mens de fleste førsteforfatterne er 

perifere i nettverket. 

Hva enten det er gjort med hensikt eller ikke, er 

dominansen av ICNIRP-tilknyttedes forfatterskap 

tåkelagt ved å ha mange forskjellige personer som 

ikke er ICNIRP-tilknyttede som førsteforfattere. Slik 

skjules det faktum at alle refererte artikler som brukes 

til å underbygge ICNIRP 2020, stammer fra et nett-

verk av forskere som er fullstendig dominert av 

ICNIRP-tilknyttede, samt noen få personer som er 

nær forbundet med dem. 

5. Mønster 6: Alle refererte artikler som ikke er forfattet 

av ICNIRP-medforfatternettverket, blir enten avvist, 

feiltolket for å underbygge ICNIRP 2020, eller gir 

ingen vitenskapelig akseptabel støtte. 

Vår analyse viser at selve ICNIRP 2020-retningslinjene og 

i praksis all referert litteratur som er brukt som faglig 

underbygning av disse retningslinjenes syn, stammer fra et 

nettverk av medforfattere med bare 17 forskere i kjernen, 



DE GRUYTER Nordhagen og Flydal: Selvrefererende forfatterskap bak ICNIRPs retningslinjer  ̶ ̶  ̶   13 
 

hvorav de fleste er tilknyttet ICNIRP og/eller IEEE, og der 

medforfattere av ICNIRP 2020 innehar fremtredende 

posisjoner, og der de som ikke er direkte tilknyttet, likefullt 

har nære tilknytninger. 

Overlappingen av medlemmer mellom ICNIRP og de 

komitéene som har forfattet litteraturgjennomgangene det 

refereres til, er blitt dokumentert flere ganger [4][19][20]. 

Det var imidlertid uventet at disse forbindelsene var så 

sterke at de omfattet alle komiteene bak litteraturgjennom-

gangene, så vel som forfatterskapene bak alle fagfelle-

vurderte artikler som ble brukt til å underbygge ICNIRP 

2020. Vi ville sannelig heller aldri forventet å finne så få 

som 17 nøkkelforfattere som det minste settet av forfattere 

der minst én av dem (men ikke nødvendigvis den samme) 

er involvert i hver eneste referanse som brukes til å 

underbygge ICNIRP 2020, og at de utgjør et nettverk som 

overlapper så kraftig med ICNIRP 2020-forfatterne selv. 

Det var heller ikke forventet at ICNIRP 2020-forfatterne 

selv ville være representert i alle komitéene. Dette betyr at 

forfatterne av ICNIRP 2020 refererer utelukkende til seg 

selv og sine venner i nettverket som grunnlag for sine 

vitenskapelig sett svært kontroversielle anbefalinger. 

Likeså var det høyst uventet å finne at WHO-rapporten 

[11], som er beskrevet i ICNIRP 2020 som «en grundig 

gjennomgang fra Verdens helseorganisasjon om radio-

frekvent EMF-eksponering og helse» [2 s. 486] og er 

presentert med disse ordene: «Denne uavhengige gjennom-

gangen er den mest omfattende og grundige vurderingen 

av de negative helsevirkningene av radiofrekvente EMF» 

[2 s. 517], faktisk er et utkast som ble trukket tilbake, og 

der 5 av 6 av WHOs kjernegruppemedlemmer var ICNIRP-

tilknyttede personer, hvorav 3 er blant forfatterne av 

ICNIRP 2020. En slik påstand og en slik sirkeldans i 

forfatterskapene nærmer seg noe som likner svært mye på 

svindel. 

Utfra våre funn trekker vi den konklusjon at den 

refererte litteraturen som brukes i ICNIRP 2020 for å 

underbygge retningslinjene, verken er variert, uavhengig 

eller balansert, og på ingen måte er "i samsvar med 

gjeldende vitenskapelig forståelse", slik ICNIRP 2020 

hevder [2 s. 484]. ICNIRP 2020 grunngir denne påstanden, 

som går imot flertallet av biologiorienterte forskere og 

publikasjoner innenfor dette forskningsfeltet, med refe-

ranser bare innenfor dette lille nettverket. Vår gjennom-

gang viser derfor at ICNIRP 2020-retningslinjene ikke 

oppfyller grunnleggende vitenskapelige kvalitetskrav med 

hensyn til å bygge på en bred, solid og etablert kunnskaps-

base, og forfekter et syn som er i strid med veletablert 

kunnskap innen feltet. ICNIRP 2020 kan derfor ikke danne 

grunnlag for god forvaltning når man skal fastsette 

eksponeringsgrenser for RF EMF som skal tjene til å 

beskytte menneskers helse. 
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