Bryter smartmalerne med Dyrevelferdsloven?
Denne teksten ble forst publisert pé http://einarflydal.com den 24. august 2018

En dyrebutikk pa Serlandet har hatt store problemer
med hamsterne. Og jeg har hatt en kurioes epost-
utveksling med Mattilsynet i sakens anledning. Saken
forteller meg at Dyrevernloven nok gir vare firbente
venner bedre beskyttelse mot smartmaélere enn den
beskyttelsen du far lov 4 gi dine barn. Dersom du har
smartmaéler og dyr hjemme, kan du nemlig bli tiltalt
for dyreplageri etter Dyrevelferdsloven, for dyr skal
nemlig etter loven "behandles godt og beskyttes mot
fare for unedige pakjenninger og belastninger".

Men har du barn i samme huset, slipper du tiltale for
barnemishandling. Dyrevernet star apenbart sterkere:

Problemene i dyrebutikken (som ensker & vaere anonym) begynte etter at det ble installert en
smartmaler 50 cm fra hamsterburet 1 butikken: Hamsterne mistrivdes og dede, ganske enkelt.
Selvsagt tok det tid for butikkeieren forsto hva drsaken kunne vere, for hvem kan vel tenke seg at
det kan vaere en strommadler som er arsaken til at hamsterne skrantet og sluknet hen? Reptilene, som
var plassert lenger unna, hadde det heller ikke sd bra. Veterinzren ble kontaktet og fant ingen
forklaringer. Mattilsynet ble ogsa kontaktet, men ville — etter hva jeg har fitt here - ikke ha noe med
saken & gjore.

Det var butikkeierens datter som etterhvert ante sammenhengen, for hun er el-overfelsom og hadde
derfor erfaring med slikt. Nettselskapet — Agder Energi Nett — ble kontaktet, men avviste at det
kunne vaere noen sammenheng mellom smartméleren og de 1 alt 20 dede hamsterne, og ville slett
ikke fjerne maleren. Sa ble seknad om fritak fra méilerens kommunikasjonsdel sendt til Agder
Energi Nett begrunnet med datterens el-overfelsomhet, men endte med avslag siden datteren bare
jobber i lokalene, og ikke bor der. At hun jobber der var ikke nok. Forsta det den som kan!

Butikkeieren fortviler. Selvsagt er slikt darlig reklame, men forst og fremst er det dyreplageri.
Eieren har flyttet om pa dyrene etter beste evne, og har isolert med blyplater mot den "smarte"
maleren for 4 redusere stralingen. Hamster-leveranderen er ogsd kontaktet, og har forsikret at deres
dyr ikke har dedd hos andre mottakere. Dyrebutikkjeden er selvsagt ogsa uroet over hendelsen. Men
hva skal de gjore, sd lenge Statens stralevern bastant hevder at noen biologiske reaksjoner ikke er
mulig, i alle fall ingen plagsomme?

En metode kunne vere 4 forseke 4 verifisere problemet med et lite dyreforsgk — i all enkelhet ved &
sette to like bur med hamstre pa to ulike steder, det ene rett ved en av de mer intense smartmalerne,
Aidon eller Nuri, det andre pa god avstand.

Men en venn fortalte meg at slikt kan man ikke sette igang uten tillatelse fra Mattilsynet. Det ble
starten pa en interessant epostutveksling mellom meg selv og Mattilsynets ansvarlige for
dyreeksperimenttillatelser. Den viser at Mattilsynet tar fore-var-prinsippet sa alvorlig at jeg ikke
engang kan sette 1 gang et slikt forsek uten a bryte dyrevelferdslovens paragraf 3. Generelt om
behandling av dyr, der det heter:

«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal
behandles godt og beskyttes mot fare for unedige pakjenninger og belastninger.»

Og slike pakjenninger vet jeg jo fra all verdens forskning at det kan og ganske sikkert vil bli.


http://einarflydal.com/

Korrespondansen finner du nedenfor.

S4 nd er du advart, kjere leser! Dine barn kan du derimot godt utsette for AMS-mélere. Der er det
ingen restriksjoner sa lenge du holder deg innenfor Statens straleverns grenseverdier, og det gjor du
sa lenge du ikke plasserer méleren nede i barnesenga. Det garanterer Statens stralevern for med sine
forsikringer om at stralingen er "sé svak, sa sjelden og s kortvarig" at den ikke kan innebare noen
helsefare som helst.

Hvis du vil lese om forsek med EMF og hamstre, kan du se fram til boka "Den usynlige regnbuen —
Historien om elektrisiteten og livet", som jeg oversetter for tida. Der beskrives et forsek som nok
ville fitt Mattilsynet til 4 endre syn fra et slags gult fore-var-signal til et knallende rodt. Forgvrig:
All ere til en etat som tar fore-var-lovgivningen alvorlig!

Einar Flydal, 24.08.2018

Fra Einar Flydal 1. august 2018:

Emne: Foresporsel vedr. dyreforsok

til

Mattilsynet
postmottak(@mattilsynet.no

Vedr. dyreforsek og behovet for soknad

Jeg er en privatperson som ansker d foreta et enkelt dyreforsok pa oppdrettsdyr av type marssvin.
Jeg har forsokt meg pa Mattilsynets nettsider, men kan ikke fd adgang til registreringssystemet
FOTS for soknader om dyreforsok, ettersom jeg ikke er i stand til d finne ut hvordan jeg skal finne
fram til hva en "brukervirksomhet" er, og om jeg har noen slik a@ henvende meg til: Det star pd
nettsiden:

For d fa tilgang til FOTS ma du ha brukernavn og passord. Det far du ved a ta kontakt med den
aktuelle brukervirksomheten.

Derfor forespor jeg herved per epost for d fd avklart om jeg overhodet har behov for d soke om
tillatelse til folgende forsok:

Forsok nr 1:

Forsaoket gjelder d plassere to identiske bur med normal innredning for hobbydyr, med to like gamle
hamstre i to ulike boliger, der den ene har installert AMS/smartmdaler, mens den andre ikke har det
og ikke ligger i umiddelbar ncerhet av noen som har. Betingelsene skal foravrig veere sd like som
mulig. Begge bur plasseres i samme avstand, 1 meter fra mdlerne, som er av samme type og har
veert installert omtrent like lenge. Dyrene i begge bur fores pa samme madte, og far samme
lysforhold. De overvikes med intervallkamera 24 timer i dognet.

Forsaoket varer i inntil 14 dager hvoretter dyrene - hvis de fortsatt vurderes som friske av veterincer
- vil bli gitt bort til folk som ensker dem som kjceledyr.

Forsok nr 2:
Ett bur med to hamstre plasseres i et mdlerrom med 35 AMS-malere, som kun sender lokalt til
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hverandre, og derfor sender med et minimum av sendestyrke. Rommet har opplysning med neonror.
Buret plasseres i avstand minst 1 meter fra mdlerne. Dyrene fores pd normal mdte. De overvikes
med intervallkamera 24 timer i dognet. Forsoket varer i inntil 14 dager hvoretter dyrene - hvis de
fortsatt vurderes som friske av veterincer - vil bli gitt bort til folk som ansker dem som kjceledyr.
Hensikten med begge forsok er d se om det kan pavises reaksjoner som kan knyttes til den
mikrobolgede stralingen fra AMS-madlerne.

1 begge tilfeller kommer det aktuelle eksponeringsnivdet til a ligge pd tusendeler, eller
titusendelerav gjeldende grenseverdier, altsa scerdeles langt under.

Jeg er ikke kjent med at det eksisterer andre grenseverdier for smagnagere eller andre dyr. Jeg er
heller ikke kjent med at det er gjort tilsvarende forsok i Norge, eller at det eksisterer noen
forskningsmiljoer som foretar slike.

Det eksisterer en viss vitenskapelig litteratur rundt emnet, og temaet er av interesse for
allmennheten.

Det er vesentlig at forsokene gjores under realistiske forhold, dvs. ikke i laboratorier, bade av
hensyn til kostnader ved prosjektet og fordi maleres sendekarakteristikker kan veere sveert ulike
under ulike betingelser. Derfor onskes betingelser som patreffes i virkeligheten.

Mine sporsmal er da:

Er det behov for d soke for a giennomfore et slikt forsok?

Kan jeg eventuelt fd forhdndsopplyst om jeg kan paregne d fa tillatelse eller ikke, evt hva slags krav
som vil bli knyttet til tillatelsen?

Hvis jeg trenger d soke, onsker jeg d fd opplyst hvordan jeg kan skaffe meg adgang til
registreringssystemet FOTS.

Jeg er kjent med at det kan palope et gebyr for soknadsbehandlingen.
Med vennlig hilsen

Einar Flydal
<adresse etc>

Fra Mattilsynet 07 Aug 2018:

Hei.

Takk for henvendelse, selv om den ikke er helt enkel & svare pa.

For & svare konkret pd spersmalet ditt sa vil det ikke vaere seknadspliktig & filme/ observere
kjeeledyr forutsatt at oppstallingen er forsvarlig og at de ikke utsettes for noe som gir darligere
dyrevelferd.

Samtidig beskriver du en tematikk som kan ha vitenskapelig interesse og jeg vil derfor sterkt
oppfordre deg til 8 komme 1 kontakt med forskningsmiljeer som arbeider innen dette feltet og heller
planlegge en studie senere og under betingelser som gjor at prosjektet kan ha en vitenskapelig verdi.

Slik det beskrives her vil ikke forseket plage dyrene, men heller ikke fremskafte valide data.
Studier mé kunne vare reproduserbare og gjort under betingelser som muliggjer neyaktig
repetisjon.

Du beskriver et « forsek» med enkeltindivider, uten kontrollgruppe og med svart mange mulige
forstyrrende elementer.
Du skriver ogsé ferst marsvin og siden hamster. Det er to svert ulike dyrearter.
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Sa igjen; vi oppfordrer deg til & lese og undersegke og samarbeide med andre fremfor & gjennomfore
dette hjemme.

Nér det gjelder FOTS sa mé& man vere tilknyttet en registrert forseksdyravdeling/ laboratorium for
a fa tilgang til seknadsskjema.

Slike avdelinger finnes ved universiteter og sykehus i Norge.

Haper dette var oppklarende

Mvh

Johanne Holmen

<Mattilsynet>

Fra Einar Flydal 11 Aug 2018:

Til Johanne Holmen,
avd. Forsoksdyr, Mattilsynet

Hei igjen, og takk for svar! Jeg tillater meg noen oppfolgingssporsmdl:

At jeg skrev dels om hamster, dels om marssvin, var en feiltakelse. Det er hamster som er aktuelt.
Ja, jeg er klar over problemene med d fd til et forsok med vitenskapelig verdi. Til det trengs det
fysiske forhold jeg ikke kjenner til at noen har i Norge, der man bl.a. har rimelig radiotette
Faraday's bur og kan holde noyaktig kontroll over elektromagnetiske feltstyrker (EMF), og etablere
en EMF-fri sone. Kjenner du til noen steder der det fins slike installasjoner?

Kostnadene ved et slikt eksperiment er sannsynligvis i veien for d fa det giennomfort. Jeg antar vi
fort snakker millioner.

Kjenner du til noen miljoer som arbeider med slike problemstillinger og forsoksdyr eller til
pengekilder for slike eksperimenter?

Dersom det ikke er mulig d foreta et eksperiment som holder vitenskapelige mdl mht statistiske
krav, kan det likefullt gjennomfores som heuristisk prosjekt: Det kan gi en indikasjon. Dersom det
skulle bli en tydelig forskjell mellom eksponerte og ikke-eksponerte dyr i den retning dominerende
forskning eller andre eksempler tilsier, stottes i det minste ikke motsatsen. Derfor kan det veere
interessant likevel.

Nd er det slik at det fins en indikasjon: En dyrebutikk i Norge har siste halvdret eller sa tapt 30
hamstere som har stdtt plassert ca 0,5 meter fra en AMS/smartmdler, og ogsa andre dyr pa lengre
avstand fra mdleren beerer etter sigende preg av vantrivsel. Veterincer har veert inne i bildet og har
ikke funnet noen andre forklaringer, det lokale mattilsynet har veert inni bildet, men har avvist d ha
noe d gjore med saken. At dyr med raskt stoffskifte skulle kunne reagere raskt pd slik eksponering,
er ogsd i overensstemmelse med dyreforsok med eksponering for mobiltelefoni, som gir atskillig
svakere eksponering. Det er ogsd i overensstemmelse med en rekke forsok der biologiske virkninger
av elektromagnetisk pulsing er undersokt, selv ved langt svakere eksponeringer.

Jeg vet derfor ikke helt hvordan jeg skal tolke det nar du skriver " For d svare konkret pa
sparsmdlet ditt sd vil det ikke veere soknadspliktig d filme/ observere kjceledyr forutsatt at
oppstallingen er forsvarlig og at de ikke utsettes for noe som gir darligere dyrevelferd."

For utfra den nevnte forskningen sa kan jeg jo ikke garantere at dyrene ikke utsettes for noe som gir
darligere dyrevelferd. Det er jo nettopp forsokets hensikt a sjekke om forsoket vil stemme eller ikke



stemme med teori og tidligere funn.
Det ville veere sveert nyttig om du kan avklare dette for meg.

Med vennlig hilsen
Einar Flydal

Fra Mattilsynet 13 Aug 2018:

Hei igjen.

Jeg oppfattet din forste epost som at dyrene ble utsatt for en mye mindre dose enn det vil vare pé et
vanlig kjokken/ hjem og at det derfor ikke var forventet noe ubehag.

Hvis det na finnes indikasjoner pé at dette vil kunne skade dyrene/ gi darligere dyrevelferd vil et
slikt testoppsett vaere seknadspliktig.

Jeg har ikke kjennskap til noen miljeer som forsker pa dette, men anbefaler at du tar kontakt med de
ulike dyreavdelingene ved universiteter og sykehus.

Du kan ikke sende inn en slik seknad som privatperson uten & vere tilknyttet en godkjent
forseksdyravdeling.

Mvh
Johanne Holmen

Fra Einar Flydal 13. august 2018:

Takk for svar. Jo, det er helt riktig at dyrene vil bli utsatt for en dose i samme storrelsesorden som
det vil veere pd et vanlig kjokken/hjem, men i henhold til eksisterende grenseverdier fra Statens
stralevern, vil det ligge sveert langt under det som kan forventes a gi noe ubehag. I henhold til
anbefalte maks. eksponeringsverdier fra en del fagmiljoer vil det derimot veere d forvente at
eksponeringsnivaet vil gi dyrene ubehag.

Skal jeg da holde meg til Statens strdleverns grenseverdier og dermed ikke veere soknadspliktig?
mvh

Einar Flydal

Fra Mattilsynet 13 Aug 2018:

Hei.

Var policy ved tvilstilfeller er 4 la tvilen komme dyrene til gode.

Hvis de finnes fagmiljeer som hevder at dette skader dyra ber du forholde deg til det til det motsatte
eventuelt er bevist.

Det mest naturlige er & ta kontakt med disse fagmiljeene du referer til og here hva som er gjort av
studier og hvordan du eventuelt kan bidra videre her.

Johanne



Fra Einar Flydal 13. august 2018:

Takk igjen for svar,

Jeg har kontakt med begge fagmiljoene og kan forsikre deg om at begge star fast pa hver sine
standpunkter.

Dersom jeg setter opp et forsok som angitt, og holder strdlingsnivdet innenfor Statens strdleverns
grenseverdier og ikke soker Mattilsynet, vil det da veere noen form for lovbrudd dersom det viser
seg d plage dyra?

Einar

Fra Mattilsynet 13 Aug 2018:

Da vil det i sa fall veere brudd dyrevelferdsloven, § 3.Generelt om behandling av dyr

«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for unedige pakjenninger og belastninger.»
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-97

Fra Einar Flydal 13 Aug 2018:

Takk for gode avklaringer!

mvh
Einar Flydal
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