
   

 

   

 

 
 

Vurdering av informasjon fra  
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet  

og Statens strålevern  

om helseaspekter ved stråling fra 
  

AMS (smartmålere)  
 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
18. oktober 2018 

 

Versjon 1.1 
  







   

 

18.10.2018 Martinsen Consultancy Side 4 av 55 

 

utsnitt og har ikke hatt til hensikt å gi en fullstendig oversikt over informasjon publisert.  

 

 
 

2.3 Hvordan formidles kunnskap? 

Informasjonen om AMS spres i det offentlige rom via web-sider og publikasjoner. Det offentlige 

med Statens strålevern og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet i ‘tet’ bruker sine hjemmesider til å 

publisere informasjon. Strålevernet er også aktive i informasjonsgiving i nettbaserte aviser og 

sosiale nettverk. Så vidt jeg har funnet i researchen henter andre direktorat, departementer og også 

helsevesen, skolevesen og lokale myndigheter sin informasjon fra Statens strålevern som er 

fagmyndigheten på stråling. 

I det ikke-statlig/kommunale rom er interesseorganisasjoner, bedrifter, bloggere både nasjonalt og 

internasjonalt aktive med å oppdatere informasjon om AMS på web-sider og sosiale nettverk. 

2.4 Regelverk og føringer 

Det er i norske forskrifter kommet inn en veiledning om elektromagnetiske felt. Disse omtales av 

Statens strålevern som «grenseverdier». Strålevernforskriftens §63 sier at sist oppdatert versjon av 

‘Guideline on limited exposure to Non-Ionizing Radiation’ fra ICNIRP er «veiledende for hva god 

praksis tilsier».  

 

Det kan her virke som at vi i Norge ikke har noen absolutte grenseverdier i og med at ordet 

veiledende brukes. Det kan stilles spørsmål om disse veiledende verdiene, som også Statens 

strålevern og Nkom legger til grunn, er bindende, absolutte eller bare veiledende. Må 

enkeltpersoner eller organisasjoner selv ta ansvar for å vurdere eventuelle helserisiki ved verdier 

under veiledende?  

 

Norge har en del lover og forskrifter som tar for seg hvordan arbeidslivet reguleres. Her finner vi 

bla Arbeidsmiljøloven, Arbeidsplassforskriften og Forskrift om organisering, ledelse og 

medvirkning. Det sivile livet har også sine regler. Det vil ikke gjøres en gjennomgang av disse 

reglene pga tidsbegrensning og forhold som er beskrevet i punkt 3. 

 

ICNIRP4, som det er referert til i forskriften, er en uavhengig, ikke-kommersiell 

organisasjon registrert i Tyskland. ICNIRP sine retningslinjer har blitt adoptert inn i mange 

                                                 
3 Vedlegg 3 
4 Vedlegg 14 
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målinger». 

 

På Strålevernets Facebook-side9 oppdatert i mars 2018 står det nå bla «Smartmålerne er helt 

ufarlige», «Nei, det er ikke nødvendig å kable – det vil bare være bortkastede penger». 

 

3. Stråleverninfo 09/17  - «Ikke helsefarlig» 

Statens strålevern omtaler i Stråleverninfo 09/17 10 at det er «Svak stråling fra smarte 

strømmålere», «Lite stråling rundt oss», og at «…det er ikke helsefarlig å få installert en slik 

hjemme» og «Forskningen: Ikke helsefarlig».  

Vi leser at det er svak stråling fra smarte strømmålere. Det å omtale noe som svakt eller sterkt er 

ladede begreper og er ikke uttrykk for en objektiv vurdering. ‘Svak’ eller ‘lite’ er subjektive 

vurdering. Å utvise objektivitet er å bruke begreper som ‘lavere eller høyere enn’ av en målbar 

verdi. Strålevernet har rett i at 0,5 watt er lavere enn 2 watt og at det er et tall som er under den 

grenseverdi som er satt av ICNIRP. Men for en faginstans å formidle til allmennheten at noe er 

‘svakt’ svekker faginstansens omdømme heller enn å heve kunnskapsnivået i befolkningen. 

Smartmålere har blitt installert i de tusen hjem av autoriserte installatører. Hvis du spør en 

elektroinstallatør om det kan være farlig å arbeide i et sikringsskap vil du sannsynligvis få svaret 

‘JA’. Elektroinstallatører er ansvarlige for å gjennomføre risikoanalyser for å vurdere farene og de 

tiltak som må gjøres for å redusere faremomenter med å jobbe i et sikringsskap. Installering av 

strømmåler er ikke uten faremomenter. Å si at «det er ikke helsefarlig å få installert» en strømmåler 

medfører ikke riktighet. Hvis Strålevernet har vært uheldig i formuleringen og egentlig mente å ‘ha’ 

i stedet for ‘få installert’ så får påstanden derimot en annen mening. 

Statens strålevern har gått offensivt ut på sine hjemmesider og i media og kommunisert til 

allmenheten at stråling fra AMS er «ikke helsefarlig». Smartmålere kan kommunisere via 

mobilnettet som er i radiofrevensområdet (RF), såkalt høyfrekvent (annen teknologi finnes også11). 

I Stråleverninfo 09/17 har Strålevernet henvisning til litteratur om stråling. Henvisningene er lagt 

frem slik at det kan forstås som om de skal understøtte påstandene som Strålevernet kommer med i 

dokumentet. 

 

3.1 Norge først i verden med beslutningen «ikke helsefarlig»? 

For å sammenlikne hva henvisningene som er gitt i Stråleverninfo 09/17 sier med det som teksten i 

infobladet sier så er det i tabell 2 listet opp konklusjoner og videre tiltak i henvisningene. 

Opplistingen er forenklet og det kan selvfølgelig forekomme mangler. Strålevernets konklusjon 

finner en på siste rad i tabellen. 

 

Aktør Konklusjon Videre tiltak 

WHO 

Strålesider 

(oversatt) Når det gjelder radiofrekvensfelt, 

viser bevisbalansen til dags dato at eksponering 

for RF-felt på lavt nivå ikke forårsaker 

uønskede helseeffekter.12 Elektromagnetiske 

(oversatt) WHO identifiserer og 

oppmuntrer prioritering av 

forskning innen radiofrekvente 

felter og helse for å fylle 

                                                 
9 Vedlegg 28 
10 Vedlegg 6 
11 Vedlegg 6 Det benyttes flere teknologier for å overføre data om strømforbruket. Noen smartmålere sender signal via 

strømnettet, men andre sender via mobilnettet eller via radionettverk. 
12 Vedlegg 16 
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Aktør Konklusjon Videre tiltak 

Strålevernrappo

rt 2016:11 

grenseverdiene.22 

Statens 

strålevern 

Strålevernifo 

09/17 

Om måleren din sender data mange ganger i 

timen, er strålingen uansett så svak at det ikke 

er snakk om noen helsefare for deg. 

Gjennomgangene viser at eksponering fra 

mobil- og radiosendere ikke er farlig for helsa 

så lenge nivåene er under anbefalte 

grenseverdier.23 

- 

Tabell 2: Stråleverninfo 09/17 Referanse til litteratur om stråling. Konklusjoner og videre tiltak 

samt strålevernets konklusjon. 

Det er ikke mange henvisninger som Strålevernet har gjort i infobladet. Det som slår en er at 

konklusjonen «ikke er farlig for helsa» ikke samsvarer med innholdet i henvisningene. Det betyr at 

henvisningene som gis i infobladet ikke støtter Strålevernets konklusjon. Strålevernet har i sin 

konklusjon friskmeldt AMS, men i researchen med denne rapporten har det ikke lykkes å finne 

noen organisasjoner som har kommet til samme konklusjon. I tabell 3 er det lagt til 3 andre 

organisasjoners konklusjoner og anbefalinger for videre tiltak. Disse referansen kan på ingen måte 

understøtte konklusjonen fra Statens strålevern heller.  

Helse Canadas konklusjon angående WiFi fra 2011 sier at vitenskapelig bevis støtter påstanden at 

radiofrekvent stråling ikke er skadelig, men at det så langt ikke er avgjort om det er en sammenheng 

mellom høyfrekvent stråling og kreft. Kanada støtter Verdens Helseorganisasjons konklusjoner og 

gir publikum råd til hvordan man kan redusere risiko for høyfrekvent stråling. 

Mens andre organisasjoner kan nøye seg med å konkludere at dagens vitenskapelige bevis støtter 

påstanden at strålingen ikke er farlig, går Strålevernet ut og lukker døren bak seg og konkluderer at 

strålingen ikke er helse farlig. Andre organisasjoner ser kanskje at dette har med å vekte 

sannsynlighet i vitenskapelige bevis og derfor lar døren stå åpen? 

 

 

Aktør Konklusjon Videre tiltak 

Europarådet 

Resolusjon 

1815 

(oversatt) .., har tilsynelatende mer eller mindre 

potensiell skadelig, ikke termisk, biologisk 

virkning på planter, insekter og dyr og så vel 

den menneskelig kropp, selv når nivå på 

eksponering er under den offisielle 

grenseverdi… Å vente på et høyt nivå av 

vitenskapelige eller kliniske bevis før man 

handler for å forebygge velkjente risiki kan føre 

til en meget høy helse- og økonomisk kostnad 

slik som tilfellet var med asbest, blyholdig 

drivstoff og tobakk.24 

Ta alle rimelige tiltak for å 

redusere eksponering til stråling 

spesielt fra mobiltelefoner.  

 

Revurdere det vitenskapelige 

grunnlaget for grenseverdi satt 

at ICNIRP som har alvorlige 

begrensninger.  

 

Det bør igangsettes 

bevisstgjørings-kampanjer 

rundt risiko.  

                                                 
22 Vedlegg 7 
23 Vedlegg 6 
24 Vedlegg 13 
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Aktør Konklusjon Videre tiltak 

 

Barn bør gis kablet internett 

fremfor trådløst. Barns bruk av 

mobiltelefon på skoler bør 

strengt reguleres.25 

Health Canada (oversatt)WiFi (2011) 

Så lenge radiofrekvent energi holdes under 

Helse Canadas RF sikkerhetsretningslinjer 

støtter dagens vitenskapelige bevis påstanden at 

radiofrekvent energistråling fra WiFi-utstyr 

ikke er skadelig. 

Helse Canada’s standpunkt er at ingen 

forebyggende tiltak er nødvendige siden 

typiske høyfrekvente påvirkningsnivåer fra 

WiFi er godt under Kanadisk og internasjonale 

sikkerhetsgrenser.26 

Mobiltelefon (2015) 

Helse Canada påminner mobilbrukere at de kan 

ta praktiske grep for å redusere radiofrekvent 

stråling ved å: 

- begrense lengden på mobilsamtalene 

- bruke ‘hands-free’ utstyr 

erstatte mobilsamtaler med tekstmeldinger 

Helse Canada oppmuntrer også foreldre å ta 

disse tiltak for å redusere deres barns 

eksponering for radiofrekvent stråling fra 

mobiltelefoner siden barn er vanligvis mer 

følsomme for en rekke komponenter i miljøet.27 

Så langt er bevis for en 

sammenheng mellom 

høyfrekvent energipåvirkning 

og kreft langt fra avgjort og det 

er behov for mer forskning for å 

klargjøre denne «mulige» 

sammenhengen.28 

arpansa - 

Australia 

(oversatt) Det er ikke etablert vitenskapelig 

bevis for at bruk av mobiltelefoner er årsak til 

helseeffekter. Derimot kan muligheten for en 

liten risiko ikke utelukkes. For de som er 

bekymret for helseeffekter kan ARPANSA 

gjøre tilgjengelig råd om hvordan man kan 

redusere eksponering. På grunn av mangel på 

tilstrekkelig bevis anbefaler ARPANSA foreldre 

å oppfordre barna å bruke 

eksponeringsreduserende tiltak slik som de som 

er gitt i dette faktaarket.29 

(oversatt) ARPANSA vil 

fortsette å gjennomgå forskning 

om potensielle helseeffekter 

som radiofrekvent 

elektromagnetisk stråling 

mobiltelefoner og annet utstyr 

avgir for å gi nøyaktig og 

oppdatert informasjon.30 

Tabell 3: Eksempelliste på andre aktuelle referanser til litteratur. Konklusjoner og videre tiltak. 

 

Norske nettselskaper støtter seg til Statens stråleverns konklusjon om at stråling fra AMS er «ikke 

                                                 
25 Vedlegg 13 
26 Vedlegg 24 
27 Vedlegg 25 
28 Vedlegg 24 og 25 
29 Vedlegg 26 
30 Vedlegg 26 
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helsefarlig». Energi Norge som er nettselskapenes organisasjon (230 medlemmer) har opprettet et 

eget nettsted Nymaler.no som de kaller en «nasjonal informasjonsside om smarte strømmålere». De 

har tolket Statens stråleverns meldinger og skriver på sine sider at «Statens strålevern forsikrer at 

det ikke er helsefarlig å få installert ny strømmåler i hjemmet, uansett hvor mange ganger i døgnet 

den sender data til nettselskapet»31. De oppfatter altså at Statens strålevern som fagmyndighet 

forsikrer at strålingen fra AMS ikke er farlig. Dette fra nettsidene som nettselskapene fronter til det 

store publikum. 

 

Hva er det som har fått Statens strålevern til å lukke døren etter seg og beslutte at høyfrekvent 

stråling ikke er farlig? Er Norge først i verden med en slik beslutning? 

 

I stråleforskningen er det rapporter som sier at høyfrekvent stråling kan være farlig og andre 

rapporter som ikke kan påvise faremomenter. Er det virkelig slik at alle rapportene som støtter at 

stråling er farlig ikke er vitenskapelige og at all forskning som ikke støtter er vitenskapelige? 

 

3.2 Strålevernets metodevalg og tette oppfølging 

Hvilke metoder er det så Statens strålevern benytter? I Stråleverninfo 09/17 står det «Alle 

forskningsresultater som oppfyller de vitenskapelige kvalitetskravene legges til grunn. Noen 

stikkord her er reproduserbarhet, metodekvalitet, objektivitet og fagvurderte publikasjoner i 

anerkjente vitenskapelige tidsskrifter».  

Det virker betryggende at man legger vitenskapelige kriterier til grunn for hvilke konklusjoner man 

fatter. For å ha full oversikt er det ikke slik at en fagmyndighet burde ha en totaloversikt over all 

tilgjengelig forskning på området og en dokumentert vurdering på hvilken forskning man betrakter 

som vitenskapelig holdbar og ikke holdbar? En beviselig kontroll på forskningsgrunnlaget som 

forsvarer de konklusjoner man gjør? Kontroll på hvilken forskning man har vurdert og ikke 

vurdert? 

Statens strålevern har ikke gitt noen indikasjon på at de har en slik oversikt eller register over 

forskning. Strålevernet sier selv at de støtter «seg mye på gjennomgangene som gjøres av ulike 

ekspertgrupper». Dette er ekspertgrupper som Folkehelseinstituttets rapport 2012:3, SCENIHR 

Opinion 2015 og en svensk ekspertgruppe i den svenske strålevernsmyndigheten. 32 

Det kan virke som Strålevernet har relativt få informasjonskilder som de forholder seg til, men det 

kan jo være at de har flere uten at dette har kommet frem i kommunikasjonen. Når det gjelder 

metodevalg er det grunn til å stille spørsmål om Strålevernet faktisk vet at ekspertgrupper følger de 

vitenskapelige kvalitetskrav som Strålevernet legger til grunn. Hvilke mekanismer har Strålevernet 

for å følge opp dette? Hvilken metodikk har egentlig Strålevernet når man vurderer og kommer til 

konklusjoner? 

Statens strålevern kommuniserer at de følger opp forskningen tett.33 Hvis man ser dette utsagnet i 

sammenheng med at Strålevernet også har kommunisert at strålingen er «ikke helsefarlig», hvorfor 

følges forskning opp løpende når konklusjonen allerede er fattet? Hvilken del av forskningen er det 

som er interessant når helseaspektet allerede er avklart?  

Strålevernet skriver videre «Vi kan selvfølgelig ikke garantere hva forskningen vil vise i framtiden, 

men vi har vært utsatt for stråling fra mobil- og radiosendere i flere tiår og det er forsket mye på 

hvordan dette påvirker helsa vår. Det er fram til nå ikke funnet risikofaktorer av betydning for 

                                                 
31 Vedlegg 27 
32 Vedlegg 17 
33 Vedlegg 20 





   

 

18.10.2018 Martinsen Consultancy Side 12 av 55 

 

4. Konklusjon 

Forfatteren startet i bakgrunn med et ønske om at dette dokumentet skulle bli en nøktern og objektiv 

vurdering av temaet for rapporten. Håper resultatet oppnår dette ønsket. Det er viktig å understreke 

at forfatteren ikke er part i dette sakstemaet, har ikke medlemskap i noen av foreningene som jobber 

med strålingsproblematikken. Forfatteren har heller ikke opplevd noen fysiske virkninger av 

stråling fra WiFi eller mobil. 

 

I dokumentet har jeg stilt mange spørsmål. De er ikke ment som kritikk av personer eller 

organisasjoner, men som spørsmål som jeg ikke har svar på og som en kanskje burde finne svar på.  

 

Statens strålevern har gått hardt ut med sitt budskap og det er sådd tvil i denne rapporten om 

budskapet egentlig er holdbart. Ingen andre organisasjoner som er omtalt i dokumentet har gått så 

langt som Strålevernet. Man kan stille spørsmål om Strålevernet har mistet noe av nøkternheten og 

objektiviteten. Europarådets resolusjon står i sterk kontrast til informasjonen som Strålevernet gir.  

 

Er føre-var-prinsippet ivaretatt og er det andre egenskaper ved strålingen som ikke er blitt vurdert? 

Har Strålevernet hatt nok ressurser til rådighet for å komme frem til en balansert vurdering? Har 

Strålevernet hatt god nok metodikk? Det mangler kanskje noen internasjonale rammer for hvordan 

man språklig håndterer stråling i helseterminologi? Er det fornuftig å fraråde allmenheten å bruke 

kablet teknologi? 

 

Radiofrekvente elektromagnetiske felter står fortsatt på IARCs liste. Har friskmeldingen kommet 

for tidlig? 
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