IEEE publiserer sterk advarsel mot alle tradlgse dingser
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Hvor ensrettet er neringsdominerte organisa-
sjoner, egentlig? Bildet er ikke entydig. Det viser
en artikkel som snart kommer pa trykk i et
tidsskrift fra ingenioerbastionen IEEE. Den advarer
kraftig og bestemt mot alt tradlest forbruker-
utstyr, og viser i detalj hvorfor.

Artikkelen er skrevet av tre ingeniorer som har
gjort en grundig vurdering av eksponering fra
ulikt utstyr. Mange av méleresultatene er uventet.

Deres konklusjon er — etter en meget omfattende
gjennomgang — at samfunnet ma ga ut med sterke
advarsler mot bruk av slikt utstyr pa grunn av
helsefaren.

En slik artikkel ville jeg ikke trodd skulle fi slippe
til i IEEEs tidsskrifter. Det har den da heller ikke
helt: Det dreier seg om en «pre-print» — en utgave
som IEEE har lagt ut pa nettet, men varsler kan
bli redigert for den kommer pa trykk.

Figur 1: Mdlinger (i uW/m2) av eksponering
fra Bluetooth-hodesett med stromming fra
Den amerikanske ingeniorforeningen IEEE (Institute  mobil i lomma (Naren & al 2020, preprint)
of Electrical and Electronics Engineers) er verdens
mektigste ingeniorforening og standardiseringsorganisasjon innen alt elektrisk og elektronisk. I
praksis er den nok mektigere enn FNs ISO, den internasjonale standardiseringsorganisasasjonen.
Det er IEEE som har standardisert WiFi, Ethernet og tallose andre standarder som er blitt
verdensledende, for ikke & si enerddende. Det er ogsa gjerne IEEE som gar foran og lager
retningslinjer for straling som ICNIRP 1 neste omgang slakker litt pd, og sé forer giennom WHO
slik at de gér ut som en slags anbefalinger fra WHO — med den eokte autoriteten det gir overfor lands
forvaltning.

Boker er skrevet om hvordan IEEE domineres av naringslivet, og hvordan deres komiteer ikke er
tilstrekkelig balanserte, slik at naringsinteressene ikke far tilstrekkelig motvekt fra samfunns- og
miljginteresser, for eksempel (Alster 2015). For eksempel er de komiteer som setter retningslinjene
for stralevernet, dominert av naringen, mens de for var dominert av forvaltning og uavhengige
forskere.

Artikkelen til de tre unge ingenieorene med topputdannelse — Naren, Anubhv Elhence, Vinay
Chamola — og senior og IEEE-medlem Mohsen Guizani gér rett ut mot det syn som IEEE forfekter
pa stralevernsiden. Her sies det i1 klartekst at dagens retningslinjer er uholdbare, ikke beskytter, og
ikke er basert pa fornuftige kriterier. Enkelt og greit. Og det begrunnes med & vise til at forskning i
fleng paviser skadevirkninger godt under oppvarmingsniva, og at det fins gode alternativer til
ICNIRPs retningslinjer for den som er pé jakt etter grenseverdier som skal beskytte befolkningen.

De fire stotter opp sin argumentasjon pa beste ingenier-vis, med malinger, beregninger, tabeller,
bilder av hvordan ting er konstruert. Jeg fester meg ved de to figurene (figur 1 og 2 her) der de viser
hvor kraftige eksponeringene er mot hodet fra Bluetooth hodesett, mot armen og dermed blodet som
strommer forbi, fra pulsklokker, og mot skrittet nar mobilen som er koplet til hodesett og
pulsklokke, ligger 1 bukselomma.


http://www.ieee.org/

Vi snakker om nivaer skyheoyt over den slags
biologisk baserte grenseverdier som de fire
forfatterne bruker som referanse, som tilsvarer
nivaene angitt i EUROPAEM 2016. (Strengt tatt
henviser de til to forlapere — retningslinjene fra
Den osterrikske legeforening og fra de tyske
bygningsbiologene, som ligger pa omtrent
samme niva.) Dette er retningslinjer som bade
skal beskytte mot akutte virkninger og helse-
virkninger pa sikt, og er basert bade pa biolo-
gisk forskning og pa medisinsk erfaring. (Litt
grovt sagt: Kun verdier under 100 pW/m2
regnes som akseptable om dagen, 10 pW/m2

| ns! om natta, og for el-overfelsomme enda lavere.
A Se EUROPAEM 2016, tabell 3. ICNIRP

:f' '3 opererer derimot med grenseverdier pa 4 - 10
] ! millioner pW/m2, alt etter frekvens, basert pa
/ﬁj . & ] hva som skal til for & skape varmeskader. Se
ICNIRP 1998.)

Figur 2: Malinger (i uW/m2) av eksponering Malingene viser eksponeringer i klassene «langt
fra Bluetooth-pulsklokke med stromming fra  qgyer faregrensen» til «grunnlag for ekstrem
mobil i lomma (Naren & al 2020, preprint) — pekymringy. Figur 3 viser en ganske typisk
arbeidssituasjon for mange i dag. Her er det
ikke ett eneste malepunkt
som ligger under de
biologisk og
erfaringsbaserte
_ retningslinjene for &
beskytte mot helseskader.

Figur 3: Mdlinger (i
uW/m2) av eksponering pa
typisk tradles arbeidsplass
(Naren & al 2020, preprint)

/ Artikkelen gjennomgér
y teknologier og ulike bruks-
situasjoner i stor detalj, og
EEEE har mye 4 fortelle bade
~—— - brukere av tradlese los-
ninger, selgere, helse-
personell og ingenigrer.
Den skriver ogsa en del om
hva vi kan forvente med
5G. Sa skynd deg & hente
den mens den ennd er gratis
og tilgjengelig. Det skal bli
interessant & se om de klare
synspunktene til forfatterne
svekkes for publikasjonen.
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PS. Det kan vare grunn til & bemerke at forfatterne ikke har malt pulser, bare intensitet («styrke»).
De understreker i artikkelen at pulsing er relevant som en biologisk stressor, men de holder seg til
konvensjonelle mélemetoder som maler oppvarmingspotensialet.
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