AMS-malerne: helse-, personvern- og nettsikkerhetsrisikoen —
og skitten strem
Denne teksten ble farst publisert pa http://einarflydal.com den 22.12.2020.

Det er pensjonister og studenter som har tid til 4 grave seg
skikkelig ned i sakene. Og de har frihet til & «tale Roma midt i
mot»: De behgver jo ikke ta hensyn til hva som er vedtatte
sannheter hos folk flest eller der de jobber.

Den pensjonerte amerikaneren Ronald M. Powell er en slik kar.
For 5 ar siden laget han en rankingliste over ulike slags
strommalere og risikoen de skaper for helse, personvern og
nettsikkerhet. Den tok jeg fram fra harddisken her om dagen,
leste — og bestemte meg for i oversette. Den peker nemlig pa ting
som blir sentrale i rettssakene som kommer om AMS-mélerne
framover.

Sa den blir min julegave til leserne, og en innledning til graving i
nye tema der det na er pa tide 4 bygge opp bevisene — slik det er
gjort pA mikrobelgeomridet de siste drene.

For né blir jo helseproblemet med mikrobglgesendere som stir pa
degnet rundt 1 huset, langsomt og gradvis erkjent kloden rundt. Solid norsk oversiktsdokumentasjon
er bygget opp gjennom flere ar. (Du finner den HER.) Kampen dreier seg ikke lenger om & fa fram
forskningsresultater, men om definisjonsmakt, om foreldede vitenskapstradisjoner og
forskningsmetoder brukt pa omréder der de ikke passer, om & avslere forskningsjuks, om
pedagogikk, og om 4 ta fore-var-prinsippet pé alvor. Og det dreier seg om & lofte
straleproblematikken til den politiske arena. Det skjer internasjonalt, og det kommer til a skje i
Norge — litt etter litt.

Dermed er det pa tide & flytte det faglige blikket til neste felt det ber graves i. Hvem er s denne
Ronald M. Powell? Og hvorfor er det bryet verd & lytte til ham? Jo, delvis fordi han gir et helhetlig
overblikk som setter AMS-innferingen og fritaksordningen i perspektiv, og delvis pé grunn av
«skitten stromy:

Powell har en doktorgrad i anvendt fysikk fra Harvard og har gjort sin karriere i USAs
foderale statsadministrasjon. Han har arbeidet i staben rundt presidenten og ved USAs fremste
nasjonale forskningsrad, the National Science Foundation, savel som ved USAs foderale
standardiseringsorgan, National Institute of Standards and Technology.

Powell forstar seg pa forskning og pa mikrobelget straling, og han formidler ting tydelig,
systematisk og enkelt. Tidligere har jeg i en bloggpost 25.01.2016 omtalt en oversikt han laget over
hvor sterk stralingen fra en AMS-maéler er i forhold til de eksponeringsstyrkene som ulike
forskningsprosjekter fant helseskader ved (Powell 2013). Litt om den oversikten forst:

Ikke til & vaere i hus med

Powell laget en litt komplisert, men svert talende grafisk framstilling av dette. Jeg gjengir den
nedenfor. Grafen viser at AMS-mélerne har s hoy sendestyrke at de ganske enkelt ikke er til & vaere
1 hus med: Skal eksponeringen (kalt effekttetthet, eller «power density») komme under de

styrker det er funnet skade ved, ma maleren ganske enkelt sa langt vekk fra huset, og slett ikke inni
det, slik det selvsagt gjor hos de fleste.
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Forskningen Powell tok utgangspunkt i til denne oversikten, var ganske enkelt de artiklene som det
er referert til i The Biolnitiative Group sin store rapport (Biolnitiative Report 2012). Denne
rapporten fra et kobbel av klodens fremste forskere pé feltet, ansd Powell a&penbart som rimelig god.
Stiftelsen ICNIRP (og derfor ogsa Statens stralevern, nd DSA) underkjente derimot rapporten,
selvsagt. Med hva slags begrunnelse? Jo, med — Hold deg fast! — at den ikke holdt mal «fordi den
ikke var publisert i et fagfellevurdert tidsskrift». Rapporten er ikke akkurat i tidsskriftformat: Den
var pa 1557 + 11 sider. Seinere ble den likevel publisert kapittel for kapittel i et tidsskrift for & mete
dette meningslese, formalistiske argumentet. Rapporten er forresten dynamisk. Den kom forst 1
2007, og ble sist oppdatert i 2020.

Men tilbake til saken: Grafen under viser folgende:
* loddrett akse: eksponeringens styrke (effekttetthet)
* Dbl linje overst: gjeldende grenseverdi i USA (og Norge).

* grenne linjer: eksponeringens styrker ved henholdsvis 1 meters avstand fra méleren, 5
meter, 20 og 100 meter

* sorte piler: antall studier som finner skader ved svakere eksponering enn den linja pilen
peker til

* rode prikker: de enkelte forskningsrapportene, med referanse rett under nederst pa den
vannrette aksen

* gul linje: nivaet eksponeringsgrensen ber settes pa utfra The Biolnitiative Report sitt forslag

June 11,2013 Reported Biological Effects from RF Radiation at Low-Intensity Exposure  Ronald M. Powell, Ph.D
in Each of the 67 Studies Referenced in the "Biolnitiative 2012" Report
(Cell Tower, Wi-Fi, Wireless Laptop, and Smart Meter Power Densities)

Reference for datadots (red), data range indicators [wertical black lines through red dots), biological effects categories for the red dots, and new proposed limis (yellow line): Biolnitiative Working Group,
Cindy Sage and David 0. Carpenter, EdRors. Biolnitiative Report A Rationale for Biologically-based Public Exposure Standards for Electromagnetic Radiation at wiww. bicinitiative.ong, December 31, 2012, For
references for otherinformation on this chart, induding the FOC Maximum Permitted Exposure limits, and the power densities of Smart Meters and Smart Appliances, see accompanying paper
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Powell viste altsa at utfra en foreliggende og omfattende forskningsgjennomgang som har
omfattende stotte i den medisinske og biofysiske forskningsverdenen, er AMS-malere ganske enkelt
helseskadelige.

Han viste ogsa at de fleste virkningene forskerne finner, er slike som man ikke merker for de sléar ut
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1 en eller annen sykdom eller lidelse. Man kan ikke kjenne strilingen, og slett ikke alle far akutte
helseplager av den. De fleste merker ingenting, selv om kroppen belastes av stralingen.

Det er altsa en alvorlig feil a legge all vekt pa de akutte symptomene som en del folk merker, slik
f.eks. fritaksordningen for AMS-maélere gjor, selv om de akutte virkningene er viktige nok. For de
akutte symptomene er bare toppen av isfjellet: De andre virkningene kommer langsomt til syne mer
diffust uten at man ser arsaken, og de kan godt vere svart alvorlige. Dette vet man utmerket godt
fra langtidsstudier, som det fins en rekke av. Du finner flere av dem dem omtalt hos (Hecht 2016).

Vil du vite mer om denne artikkelen til Powell, sé& gé til originalen, eller til omtalen i min bloggpost
25.01.2016.

Risikorangeringen

12015 kom Powell s& med det notatet jeg innledet med & nevne: notatet som rangerer ulike typer
strommalere utfra risiko for helse, personvern og nettsikkerhet.

Du finner artikkelen nedenfor og kan lese den selv, oversatt til norsk. Jeg skal bare trekke fram to av
de poengene som jeg mener blir viktige 1 de rettslige oppgjerene framover:

1. Den stremmaélertypen som gir klart storst risiko pé alle de tre omradene helse, personvern og
nettsikkerhet, er de médlerne som NVE og nettselskapene har valgt seg ut: smartmélere som
sammen med andre systemer skal utgjere en Digital Avansert Malings-Infrastruktur (AMI)
ved hjelp av trddles kommunikasjon. Det framgar ogsé at av de tre fabrikatene som er i bruk
i Norge, er Aidon-maleren den som skarer i serklasse hayest pa risiko.

2. Den strgmmalertypen som gir klart minst risiko pa alle de tre omrédene, er den mélertypen
som NVE og nettselskapene har fjernet hos s& godt som alle kunder og sendt til destruksjon
— men som noen kjemper for & beholde: den tradisjonelle elektromekaniske analoge
maleren.

3. Alle malertyper andre enn den tradisjonelle analoge maleren produserer «skitten stromy:
raske og bra pulser som forplanter seg i husets ledningsnett. Dermed spres ogsé pulsene i
ledningenes elektriske felt og dekker 1 praksis s godt som hele huset — selv uten en
radiosender. Pulsene kan vaere meget svake, men noen reagerer tydelig selv pé sé svake
pulser, og alle far en ekstra biologisk belastning av dem, selv om vi ikke merker det. Kilder
til slike pulser i ledningsnettet er bade dagens elektroniske transformatorer (SMPS) og
radiosenderne i de malertypene som har dette.

Powells notat fra 2015 — som du finner HER — gir en god og ryddig oversikt over ulike
madlerteknologier. Noen av dem som vi ikke kjenner fra bruk 1 stromnettet, eller som har vert i bruk
og na er borte, brukes i Norge til méling av vannforbruk og sentraloppvarming i borettslag og
sameier. Flere av teknologiene er altsa i1 bruk rundt oss, om ikke til stremmaélinger.

Noe av det mest interessante ved dette notatet er at det viser at AMS-malerne har noe spesielt ved

seg ndr det gjelder «skitten stromy, selv ndr senderen er koplet bort. Flere har pastatt dette, men &

framskaffe bevismateriale har lenge vert forsemt, og ethvert saksanlegg ville derfor gétt et sikkert
tap 1 mete. S det er pd hoy tid at rapporter som undersegker om det er noe i dette, blir tatt fram.

Lar disse svake pulsene seg male? Det underseker vi for tida i et maleteknisk laboratorium.
Omsider. Det har av mange grunner tatt utrolig lang tid 4 fa 1 gang.

Vi trenger flere slike notater. Powell har skrevet noen. Du finner hans egen oversikt over dem i
referansene under (Powell 2017). Men vi trenger dem pé norsk — og vi trenger dem med
forklaringer. Da kan de vere nyttige bade for leg og lerd, ikke minst for jurister og byrakrater som
ikke kan forstd hva som er realitetene bak de merkelige klagene fra folk som mener & ha helseplager


https://www.scribd.com/document/289782183/Ranking-Electricity-Meters-for-Risk-to-Health-Privacy-and-Cyber-Security
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https://skyvisionsolutions.files.wordpress.com/2013/06/powell-report-bioinitiative-report-2012-applied-to-smart-meters-and-smart-appliances_june_11_2013.pdf

knyttet til slikt som ingen andre merker noe til.
Mer om «skitten strom» — hva det er og hvordan det virker, kommer derfor noen dager.

Juristene forsikrer oss om at «en hel krattskog med lover» slar inn 1 det oyeblikket retten
overbevises om at bevisene er gode nok og dommeren er toff nok til & ga imot myndighetenes
offisielle syn. A samle dokumentasjon og gjore den forstielig er derfor viktig arbeid framover.

Aksjonen Vi tar AMS-malerne for retten! har utlest et skred av folkeopplysning, bevisstgjoring,
klagesaker i forvaltningen og rettsprosesser som setter fokus pa skadeligheten ved AMS-malerne — 1
forste omgang knyttet til helserisiko fra mikrobelgesenderne. I bunnen har ligget systematisk
oppbygging av dokumentasjon — pa norsk og formidlet uten altfor mye fagsprak. Det fortsetter vi
med, samtidig som vi nd kan utvide perspektivet — langsomt og sa solid at vi kan vinne fram i
rettsapparatet.

Derfor vil vi ha deg med som bidragsyter. G4 til http://bidra.no/ams og meld deg pa! Det er tung
juridisk innsats som skal til for & omsette dokumentasjonen til handling, f.eks. i form av maler som
alle kan bruke, og det koster penger. A grave fram forskningen og formidle den, det gjor vi gratis, til
nytte for alle. Og kjoper du beokene, gér overskuddet til nye initiativer, s& som arets seminar fra
Litteraturhuset som du kan se pa i romjula. ..

Ronald M Powells artikkel, oversatt til norsk, far vere arets julegave herfra! Du henter den HER.
Og God jul!

Einar Flydal, den 22. desember 2020
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