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KLAGE PA AVSLAG OM FRITAK FRA STRGMMALER SOM GIR HELSEPLAGER

1.

INNLEDNING/BAKGRUNN
Klage pé rettsanvendelsen ved avslag pad seknad om fritak fra strammaler.

Innledningsvis redegjares for bakgrunnen for saken, for & sette rettsanvendelsen i kontekst.

Hovedproblemstilingen er am prinsippet an fritak for vesentlig helsemessig ulempe fra
stremmalere i forskrift om maling, avregning, fakturering av nettienester og elektrisk energi,
nettselskapets ngytralitet mv. ("male- og avregningsforskriften”) § 41 annet ledd bokstav b
kan tolkes innskrenkende, slik at stremabonnenter ikke kan kreve fritak for strammaler som gir
vesentlig ag dokumenterbar helseplage som felge av at méleren produserer skitten strgm (dvs.
bra ag hyppige spenningsvariasjoner som ogsa benevnes som «linjebundet spenningsstay»
eller «syntetisk stay»)), mens de uten videre far fritak pé grunnlag av legeattest am tilsvarende
helseplager som kan knyttes fil tilsvarende eller liknende elektromagnetiske variasjoner fra
malerens radiosender.

Klageme redegjeres for i punkt 3 nedenfor. Ettersom klagene bygger pd samme forhold,
redegjeres innledningsvis i punkt 1 ag 2 for klagenes felles bakgrunn.

Advokatfirmaet Schjadt AS ("Schjedt”) representerer en rekke personer som plages av el
overfalsomhet El-overfglsomhet er en av mange brukte betegnelse i vitenskap ag i dagligtale
pé somatiske og psykosomatiske plager av & bli utsatt for elektromagnetisk straling i form av
elektriske eller magnetiske felt. Begrepet brukes seerlig om personer som reagerer akutt og
lettere enn andre pa sakalt «svak» ikke-ioniserende straling, dvs. elektromagnetiske felt
svakere enn myndighetenes anbefalte generelle grenseverdier og som ikke er energiintensive
nok tl & g skader gjennom vevsoppvarming eller ved direkte nervestimulering, som er
grunnlaget disse grenseverdiene bygger pa.

Uttrykket «el-overfglsomhet» har i hovedsak to bruksmater: 1) a reagere akutt (dvs. latenstid
fra sekunder til noen fa dager) med «diffuse helseplager» (dvs. helseplager som ellers kan ha
flere arsaker, typisk utmattelse, hodepine, leddsmerter, «tanketake», mm.) p& eksponering for
(menneskeproduserte) elektromagnetiske felt ("EMF") ved energiintensitet under 1/50 av
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termisk terskel ("oppvarmingsskader"), 2) a reagere mye sterkere enn det andre gjer pa EMF.
Ce to bruksmatene benyttes om hverandre.

Energi med slike frekvenser som man finner i stram ("skitten" eller ikke) er av World Health
Organization of the Unites Nations ("WHO") sitt organ International Agency for Research for
Cancer ("IARC") gitt fareklasse 2B "mulig kreftfremkallende hos mennesker".
Forskningslitteraturen som rapporterer biologisk falsomhet ved slike «svake» frekvenser og
styrker, er saerdeles omfattende. Norsk helsevesen og stralevern hevder ikke at slik
overfglsomhet ikke fins, men refererer til WHOZ2 som har funnet at slik overfalsomhet ikke er
generelt akseptert og tilfredsstillende dokumentert giennom pavisning av arsaksmekanismer
og med tilknytning til stralingens intensitet. Helseplagene tas derfor ikke med i grunnlaget i
WHOs og stiftelsen International Commission on Non-lonizing Radiation Protection ("ICNIRP")
sine anbefalinger til generelle retningslinjer for stralevern, som Norge baserer stralevernet pa,
jf. strélevernforskriften § 6 femte ledd. Dette er ogsa tinaerming i retningsgivende norske
dokumenter som feks. Folkehelseinstituttets rapport 2012:3 Svake hayfrekvente
elektromagnetiske felt - en vurdering av helserisiko og forvaltningspraksis, punkt 1.9 og kap.
1.3 1 trtdd med WHO oy ICNIRP, og utfra samme avgrensede oppvarmingspremiss,
konkluderer denne utvalgsrapporten med at helseskadelige virkninger ikke er sikkert pavist, og
anbefaler at man ikke skal innreamme beskyttende tiltak for ikke & skape engstelse i
befolkningen for eventuelle helseskadelige virkninger. (Var uthevelse.) Retningslinjene fra
ICNIRP tar imidlertid klare forbehold om at det kan forekomme helseplager som i
retningslinjene ikke oppfattes som skadelige eller som ikke er knyttet tl oppvarming og
nerveeksitering, eller er knyttet til implantater eller alder, svekkelse, kroppsstarrelse, mm. og
berettige strengere vem. Bade ICNIRP fra WHO overlater saledes til andre, i praksis nasjonale
myndigheter, arbeidsgivere, efc., & vurdere relevante anbefalinger for spesielt sarbare grupper
nar man matte mene at det fins tilstrekkelig forskningsbasert eller annet grunnlag for dette,
altsd ut over det (oppvarmings- og nerveeksiteringsbaserte) perspektivet - og de unntak og
forbehold som ligger til grunn for ICNIRPs retningslinjer. Norske helse- og
stralevernmyndigheter forholder seg kun til de generelle grenseverdiene gitt i ICNIRPs
retningslinjer - som en anbefaling - uten & gd inn i det handlingsrommet som star apent
giennom de mange forbeholdene i ICNIRPs retningslinjer. Helse- og strélevernmyndighetene
overlater sdledes praksisutformingen til andre samtidig som de legger sterke faringer.
Begrunnelsen for dette synes & vaere & det ovennevnte hensynet: & unnga & skape engstelse
i befolkningen.

Norges vassdrags- og energidirektorat ("NVE") har bestemt at det skal installeres avanserte
male- og styringssystem ("AMS") i alle strammalere, jf. male- ag avregningsforskriften § 4-1
forste ledd. AMS-malere er strammalere med digital elektronikk og radiobglgesender(e), som
registrerer forbruk, kommuniserer, kan fiernstyres, og overfarer drifts- og forbruksdata inn til
en sentral. Plikten til installasjon knytter seg til AMS (dvs. funksjoner), ikke til malere (teknologi).
Fritaket i male- og avregningsforskriften §4-1 annet ledd bokstav b knytter seg til helsemessige
ulemper.

Forskriften apner for fritak fra AMS og overlater til nettselskapene om de vil installere nye
mélere der slike fritak gis. Den aktuelle bestemmelsen i denne saken er male- og
avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b, som apner for fritak for installasjon av AMS
dersom ‘installasjonen er ftil vesentig og dokumenterbar ulempe for sluttbruker."

1 https://monographs.iarc.who.int/list-of-classifications
2 https://www.who.int/teams/environment-climate-change-and-health/radiation-and-health/non-ionizing/hypersensitivity
3https://www.ﬂ1i.no/publ/2012/svake-hoyfrekvente-elektromag retisk/
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Bestemmelsen mé ut fra sitt formal forstas som uttrykk for et prinsipp am at nettselskapene
ikke kan installere malere som er til vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbruker.
Lovgiver (NVE) har gjentatte ganger presisert at ulempe er a forsta som akutte helseplager ag
at fritak skal gis ved framlegging av legeattest. De mest relevante ulemper i denne
sammenheng er el-overfglsommes helseplager av somatisk og/eller psykisk art.

| praksis tolker nettselskapene «fritak fra AMS» som at radiokommunikasjonen ma fiernes
(fysisk eller slas av med bryter inni maleren). Samme forskrift presiserer at nettselskapene ikke
er palagt a installere ny maler der fritak fra AMS er gitt.

Schjedt har bla. bistatt en gruppe personer som pa grunn av akutte helseplager fra slik
teknologi har krevd fritak for AMS ag for installasjon av maler som produserer skitten strgm pa
grunnlag av vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b De aktuelle personene skjermer seg i hverdagen sa godt de med rimelighet
klarer for & unnga helseplager de far fra kilder til elektromagnetisk(e) straling/felt, herunder
skitten stram. Palegget fra myndighetene am & installere AMS-malere i alle husstander gjer
det imidlertid praktisk umulig & skierme seg fra AMS-malernes elektromagnetiske straling -
herunder bade malernes mikrobglgesendere og den sty («skittenstream») som slik elektronikk
skaper i strgmnettet selv om AMS-funksjonen tas bort - ettersom maleme installeres i
hjemmene til klagerme og ikke kan slds av uten at hovedbryteren for strom slas av. Det er
uomstridt at maleme produserer slik stgy i ledningsnettet bade fra sine radiosendere (som
fiernes/koples bort ved innvilget fritak) og fra sin digitale elektronikk (herunder
strgmforsyningen til maleren, som ngdvendigvis er tilkoplet ag aktiv degnet rundt), bade
innenfor og (i sterre grad) utenfor de frekvensomrader som legges il grunn for utstyrets CE-
godkjenning. Disse personene gnsker derfor fritak bade fra AMS ag fra malere som produserer
skitten strgm.

Saken for den nevnte gruppen ble brakt inn for domstolene. Borgarting lagmannsrett fant at
nettselskapet hadde grunnlag for & stenge strammen, sak nr. 21-136295ASD-BORG/02. Anke
til Hoyesterett ble nektet fremmet. Kjernen i lagmannsrettens begrunnelse synes a vaere at de
ankende parter ikke i tilstrekkelig grad hadde fart bevis for sine plager eller for at deres
symptomer er forenlige med symptomer pd «det som i dagliglivet omtales som ek
overfglsomhet», og at de gjennom framlagte legeattester ikke hadde fatt attestert en
arsakssammenheng i sine tilfeller mellom sine helseplager béde til slik straling som fra AMS-
funksjonen (radiobglger) og fra skitten strgm.

Borgarting lagmannsrett kommenterte i domspremissene hvilke krav til bevis som gjelder for
fritak uavhengig av am fritaket skulle gjelde sender eller skitten strgm. Flere av partene i
dommen og andre strgmabonnenter har i ettertid sgkt sine respektive nettselskap am fritak pa
nytt, basert pd lagmannsrettens anvisninger, og har fatt fritak fra AMS-funksjonen (altsa
sender), men fatt avslag pa fritak fra skitten strgm fra maleren. Det har i denne sammenheng
oppstatt en diskusjon om tolkningen av male- og avregningsforskriften §4-1 annet ledd bokstav
bog dommen. Ulike nettselskap og El-klagenemnda har i alle relevante vedtak vi er kjent med,
lagt tl grunn at male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b og dommen bare
apner for fritak for straling fra kommunikasjonsenheten i AMS-malere (méalernes radiosendere).
Derimot innvilges ikke fritak selv om stremabonnenten har tilsvarende plager som felge av
skitten strem produsert av maleren, til tross for at forskriften apner for at stramselskapene ikke
behaver & installere ny eller samme type maler der fritak fra AMS er gitt.

Skillet mellom skader foranlediget av ulike former for straling fra AMS-malerne har ikke dekning
i male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b slik vi tolker denne. Skillet har heller
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ikke dekning i fysikken eller i biologien. Videre er sondringen mellom de to formene for/kildene
til straling/elektromagnetiske felt fra samme maler (med eller uten AMS-funksjoner) i strid med
avgjaerelsen fra Borgarting lagmannsrett, slik vi tolker denne.

Det er etter dette et betydelig behov for en uttalelse fra Sivilombudet am tolkningen av male-
ag avregningstorskriften § 41 annet ledd bokstavbog dommen fra Borgarting lagmannsrett.
Dersom de vedtak som herveerende klage omfatter og dersom praksis for gvrig bygger pa feil
lovanvendelse, vil de enkelte vedtak om & nekte fritak for skitten strem pa prinsipielt grunnlag
matte oppheves som ugyldige.

Boliger tilfares skitten stram ogsa fra andre kilder i boligen, men dette er noe el-overfalsomme
vanligvis beskytter seg mot ved & fierne eller unnlate a installere slike enheter, eller ved bare
a ha dem tilkoplet i korte perioder. Det eksisterer relevant utstyr og praktiske Igsninger som
kan fiere skitten stram som malerne og kilder utenfra tilfgrer boligens stremnett, men det har
en vesentlig kostnad nar det m& gjgres av beboere enkeltvis i stedet for gjennom
systemutformingen. Mange el-overfglsomme er som folge av helseplagene ute av arbeidslivet
ag har vansker med a dekke denne type kostnader som nettselskapenes valg av maleutstyr
pafgrer dem. Innfgringen av de nye maleme tilfgrer séledes en ny kilde som det er vanskeligere
a skjerme seg mot.

NARMERE OM DOMMEN FRA BORGARTING LAGMANNSRETT

Borgarting lagmannsrett behandlet som nevnt vilkérene for fritak fra skadelige strgmmalere.
Det fremgar av lagmannsrettens domspremisser at retten behandler bade
radiokommunikasjon ( dommen omtalt som "straling") og skitten strgm (i dommen omtalt som
"spenningsvariasjon") inn under fritaket i male- og avregningstorskriffen § 41 annet ledd
bokstav b Dette fremgar bl.a. under fremstilingen av sakens faktiske bakteppe punkt 1.2.4:

"1.24 Kan straling eller spenningsvariasjon under grenseverdiene vaere
helseskadelig?

B hovedsynspunkt fra nettkundenes side har veert at ogsa stréling eller
spenningsvariasjon under grenseverdiene, kan veaere helseskadelig. Nar det gjelder
straling, er det blant annet vist til at grenseverdiene bygger pad den forutsetning at
skade pd mennesker og dyr bare vi kunne inntre dersom stralingen leder fil
oppvarming (det «termiske paradigmet»). Dette er imidlertid bare en av flere mulige
skademekanismer, hevdes det. Elektromagnetisk straling vl  kunne ha
skadevirkninger ogsa om det ikke skjer noen oppvarming. Til stgtte for dette er det
fart flere sakkyndige vitner, ag det er fremlagt en rekke forskningsartikler on emnet.

Far lagmannsretten gar inn pa denne bevisfarselen, kan det veere grunn til & fremheve
at det faller utenfor sakens rammer ata standpunkt til hvorvidt de grenseverdier som
gjelder for straling og spenningsvariasjon, bygger pa et korrekt faktisk grunnlag. Det
faller ogsa utenfor sakens rammer & fa standpunkt til hvorvidt det beskyttelsesnivaet
som reglene gir uttrykk for, er rimelig oy hensiktsmessig. Saken gjelder ikke
gyldigheten av de generelle reglene pa dette omradet.

Spgrsmalet er i stedet om nettkundene vil pafgres helseulemper om det installeres
AMS hjemme hos dem. Dette innebeerer at det ikke i seg selv er avgjerende at
strélingen og spenningsvariasjonen ligger under grenseverdiene. Spgrsmalet er an
straling _og spenningsvariasion pafgrer nettkundene «vesentlig og dokumenterbar

ulempe». jf. avregningstorskriften§ 41 annet ledd bokstav b og om deres anfarsler
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knyttet til dette er «apenbart grunnlgse», jf. forbrukerkjapsloven § 48 a farste ledd
annet punktum. Omvendt vil det heller ikke veere tilstrekkelig & pavise at straling ag
spenningsvariasjon under grenseverdiene, kan lede til vesentlige helseulemper. Det
ma i tillegg sannsynliggjeres at den generelle risiko som i tilfelle foreligger, har
realisert seg - eller vil realisere seg - i det konkrete tilfellet. (Var understreking)

Borgarting lagmannsrett drefter i punkt 131 hvor langt plikten etter male- og
avregningsforskriften rekker ift. «straling» - dvs. radiobglger fra malerens sender(e) - oy
«spenningsvariasjon» - dvs. bglger i de elektromagnetiske feltene rundt husets streamnett.
Retten drafter kravene for fritak:

"Etter lagmannsrettens syn bar det neermere innholdet av kravet il dokumentasjon
ses i sammenheng med hva det er som skal dokumenteres. Det er grunn til & skille
mellom hva som kreves for & dokumentere at det foreligger en «vesentlig [..]
ulempe», ag hva som kreves for & dokumentere at ulempen skyldes «installasjonen».

Forskriften § 41 annet ledd bokstav b krever for det fgrste at installasjon av AMS vil
lede til «vesentlig[...] ulempe». | saker hvor det er helsemessige ulemper som i tilfelle
vil gi grunnlag for unntak fra nettselskapets plikt il & installere slik maler, antar
lagmannsretten at det mé& kreves at helseulempene kan dokumenteres ved
fremleggelse av en alminnelig legeattest. Rundskrivet fra Helsedirektoratet er ikke ftil
hinder for dette. Siden ulempevurderingen skal knytte seg til virkningene av en
eventuell fremtidig installering av AMS, vil en slik legeerkleering vanskelig kunne
romme mer enn en prognose an hvilke ulemper dette vil lede til. Denne prognosen
mé basere seg pa nettkundens helsetilstand pé& undersgkelsestidspunktet.

Lagmannsretten er oppmerksom pa at dokumentasjonsverdien av en slik legeattest
er begrenset, siden legen vil matte ta utgangspunkt i- ag langt pa vei legge til grunn
- de opplysninger som nettkunden selv gir. Det er dermed en risiko for at nettkunden
bevisst eller ubevisst beskriver ulempene i lys av avregningsforskriftens krav fil
vesentlighet og arsakssammenheng. Pa den annen side antar lagmannsretten at
legens plikt til & fere journal etter helsepersonelloven §§ 3 og 40 vil kunne bidra til a
motvirke at det gis uriktige opplysninger under konsultasjonen.

Forskriten § 41 annet ledd bokstav b krever for det annet at ulempen har
sammenheng med «installasjonen». At arsakskravet er oppfylt. vil som regel ikke
kunne dokumenteres gjennom fremleggelse av legeattest. Lagmannsretten antar
imidlertid at kravet mé kunne oppfylles pa andre mater, siden unntaket i forskriften
som_nevnt er gitt for & fange opp nettopp disse tilfellene. P4 denne bakgrunn legger
lagmannsretten til grunn_at det vil veere tilstrekkelig an man kan dokumentere -
giennom fremleggelse av legeattest - at man har symptomer som er forenlige med
det som i dagligtale kalles el-overfalsomhet. | motsatt fall ville ikke unntaket né sitt
formal. Det skal imidlertid ses bort fra forutgaende psykiske eller somatiske lidelser
eller andre forhold som ikke vil forsterkes om det installeres AMS.

Den tolkningen av dokumentasjonskravet som lagmannsretten med dette legger fil
grunn, gar klar av de innvendinger som Sivilombudsmannen - na Sivilombudet -
pekte pa i sitt brev 13. mai 2020 til NVE.

[tilfeller hvor unntaket i avregningsforskriften far anvendelse, vil Elvia AS ikke ha plikt
til & installere en ordineer AMS. Det fglger likevel ikke av dette at nettkunden slipper &
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ha strammaler. | slike tilfeller ma det installeres en annen type maler, f.eks. en maler
uten kommunikasjonsenhet, eller treffes andre tiltak som forebygger ulempene.”
(Vare understrekinger.)

Lagmannsretten legger til grunn at det er tilstrekkelig for at fritak skal gis om
1) stremabonnenten kan dokumentere - gjennom fremleggelse av legeattest - at
vedkommende har symptomer som er forenlige med det som i dagligtale kalles el-
overfglsomhet, og 2) at strgmabonnenten pa annen mate kan dokumentere at ulempen har
sammenheng med "installasjonen", herunder nye malere hva enten AMS-funksjonen er fiernet
eller ikke. Ut fra lagmannsrettens dom kan krav 2) oppfylles gjennom en egenerkleering - det
er ikke behov for legeerklaering for dette forholdet.

| praksis legger nettselskapene og El-klagenemnda - i strid med dommen - til grunn at
strgmabonnenter ikke har krav pa fritak fra stremmaler som produserer skitten strem som leder
til helseplager for vedkommende. Klager gjer gjeldende at dette er gal rettsanvendelse.

Som redegijort for ovenfor, har Borgarting lagmannsrett i rettskraftig dom avgjort at saksgkerne
i seksmalet har krav pa fritak fra maler som produserer skitten strem etter male- og
avregningsforskriften § 4-1 annet ledd bokstav b, dersom de 1) kan dokumentere - gjennom
fremleggelse av legeattest - at de har symptomer som er forenlige med det som i dagligtale
kalles el-overfelsomhet, og 2) at de pd annen mate kan dokumentere at ulempen har
sammenheng med "installasjonen”, her maleren, hva enten med eller uten AMS. Ut fra
Borgarting lagmannsretts dom, kan krav 2) oppfylles gjennom en egenerklaering.

Borgarting lagmannsretts dom har rettskraftvirkninger for sakens parter, men lagmannsrettens
utledning av rettsstillingen er ikke begrenset til det konkrete saksforholdet som var il
pademmelse. Det tilsier at ogsa stramabonnenter som ikke var part i saken kan kreve fritak for
skitten strem etter male- og avregningsforskriften § 4-1 annet ledd bokstav b p& de samme
vilkar.

For personer som fyller vilkarene for fritak for skitten strgm etter male- og avregningsforskriften
§ 4-1 annet ledd bokstav b, ma nettselskapet b gammel maler sta, foreta installasjon av maler
som ikke produserer skitten strgm, eller besgrge tiltak som medfgrer at skitten strgm fra
maleren ikke tilfares eiendommens stromnett, alt etter hva nettselskapet finner mest
hensiktsmessig. Personer som har dokumentert helseplager fra skitten strem pa den mate som
Borgarting lagmannsrett foreskriver, har rettskrav pa fritak fra maler som produserer skitten
strgm, evt. at nettselskapet treffer tiltak som fijerne denne.

Det kan ogsa legges til at det fremstar som urimelig at nettselskap med monopol gjennom
omradekonsesjon skal kunne patvinge kundene en Igsning som gir negative helsevirkninger.
Strem er et ngdvendighetsgode i en moderne husholdning og kunden kan ikke selv fierne
helseplagene uten a miste strammen. Eventuelt md kunden dekke omfattende kostnader til
installasjon av filtre el.l. med usikkert utfall. Nettselskapene kan ivareta sitt samfunnsansvar
bedre ved gjennom masseforvaltning - f.eks. ved krav til design av maleutstyret - & bruke
presumptivt langt mindre belgp pa a styrke vernet mot helseplager hos kunder forarsaket av
nettselskapets virksomhet.

NARMERE OM KLAGERNE

Innledning

Klagen fremsettes pa vegne av nedennevnte klagere, hvorav enkelte var part i saken for
Borgarting lagmannsrett. Rettstilstanden er som nevnt den samme for alle klagerne.
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Kravet om fritak for helseplager som fglge av skitten strgm har betydning for mange flere enn
klagerne. Andelen el-overfalsomme i befolkningen iindustriland anslas normailt til 5-15%. Tallet
er stigende pa grunn av eksponering for stadig mer «elektrisk forurensning» (Watten mfl.
2024-). Det kan i Norge godt veere flere tusen personer som reagerer med diffuse helseplager
pa skitten strgm.

Det er giennomgéaende uomtvistet at klagere har plager av akutt og kronisk art, fysisk og
psykisk. Klagerne gjer gjeldende at plagene har utgangspunkt i biofysiske reaksjoner som i
daglig tale betegnes som el-overfglsomhet, og har redegjort for symptomene i
egenerkleeringer.

Klagemne skjermer seg sd godt de med rimelighet Kklarer fra kilder til elektromagnetisk(e)
straling/felt, herunder AMS-malere. Selv om klageme har fritak fra malernes
radiobglgesendere, har de fortsatt plager av den stgy («skitten strem») som slik elektronikk
skaper i stromnettet. Malerne er ma blitt tvangsinstallert i hiemmene til klageme ettersom
klagen til el-klagenemnda ikke hadde oppsettende virkning, og de kan ikke slés av uten at
hovedbryteren for stream slés av.

Uenigheten mellom klagerne og nettselskapene er bakgrunnen for at klagerne fram til avslag i
Elklagenemnda har motsatt seg installasjonene, og for at nettselskapene - som ikke
anerkjenner skitten strom som fritaksgrunn - har varslet stenging av stremtilfgrselen for &
tvinge frem installasjon av nye maélere, jf. nettleieavtalen §§ 7-1 ag 7-2 som samsvarer med
forbrukerkjgpsloven § 48a. Stengningstrusler har framtvunget bytte til ny maler hos klagerne.
Enkelte av dem har etter bytte fatt vesentlige nyefforsterkede helseplager. (De gamle
dreieskivemalerne er analoge og avgir ingen elektromagnetiske felt. Noen mellomgenerasjoner
er delvis digitale og avgir svakere felUmindre skarp pulsing. Som hovedmgnster har
mengden/styrken skitten strom okt med generasjonene, bade innen og utenfor det
frekvensomradet som males for CE-godkjenning, hvilket tilsier og rimeliggjer at problemet er
gkende. s

\i presiserer at det vesentlige for klagermne ikke er a fa beholde gammel maler, men at det ikke
installeres en maler som kan g stgrre helseplager for dem i husstanden som er el-
overfglsomme, og generelt tilfgre husstanden mer av den miljgstressoren som slik straling
utgjer. Maleme er nettselskapets eiendom. Borgarting lagmannsrett legger til grunn at nye
mélere som ikke avgir noen form for straling, eller installasjoner hvor ulempene forebygges,
kan skaffes som handelsvare eller lages. Slike malere eller filtre ma skaffes ag installeres av
nettselskapet, dersom det er grunnlag for fritak fra maler som produserer skitten strgm.

XXX og
IO 0g  XIOXXXXXXXXX  klager over Energiklagenemndas vedtak i sak
202411436, datert 7. november 2024.

Reguleringsmyndigheten for energi («kRME») fattet 3 juli 2024 vedtak om at nettselskapet Elvia
AS («Elvia») kan installere AMS-méler uten aktiv kommunikasjonsmodul hos XXXXXXXX

* https://www.liebertpub.com/doi/10.1089/ec0.2024.0027

5 EMF Consult AS, Hjortland, OM: Test av ledningsbundet spenningsstay («skitten stream») fra forskjellige generasjoner
strgmmalere, rapport 13.10.2021, pdf, med innledning av Einar Flydal og Else Nordhagen: «Skitten strem» fra nye strammalere:
nokkel til et helseproblem?, https://einarflydal.com/?sdm process download=1&download id=69465
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XXXX og hennes XXX XXOOOOOKXXXX selv om denne produserer skitten strem, jf. male- og
avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b

Klagerne har levert legeattest for helseplager til Elvia i samsvar med anvisningene til Borgarting
lagmannsrett, og ble innvilget fritak fra installasjon av AMS-maler med kommunikasjonsenhet
i sin bolg. Klagerne sgkie ogsa om fritak fra installasjon av elektronisk maler uten
kommunikasjonsenhet pa grunn av at den tilbudte maler genererte spenningsstgy. Elvia avslo
sgknaden. Klagerne ensker & beholde gammel maler eller & fa installert en elektronisk maler
uten kommunikasjonsenhet og uten spenningsstay.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert p&d at male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vem for helseplager som folge av skitten strem, jf. vedtaket
avsnitt 35:

"Klagerne har ikke et krav etter forskriften om & fa installert en ny maler tilsvarende den
gamle eller en annen type maler som ikke er en AMS-méler uten kommunikasjonsmodul.
Nemnda kan heller ikke se at bestemmelsen am fritak fra AMS innebaerer at nettselskapet,
etter & ha fiernet elter deaktivert kommunikasjonsmodulen fra en AMS-maler, er pliktig fil
a giennomfare ytterligere tiltak som skjerming eller filter."

XROXXOXXXKAKXXX 0g XXOOOXKKXXXX  gjer gjeldende at vedtaket bygger pa gal
rettsanvendelse. Verken male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b eller
rettspraksis gir grunnlag for pa prinsipielt grunnlag a tolke hjemmelen for fritak innskrenkende
slik at helseplager som fglge av skitten strem ikke gir grunnlag for fritak nar det gis fritak for
AMS.

Bilag 1: Sakspapirer fra klagebehandlingen for XXX ag XXX X

YYYYYYYYYYYYYYYY

YYYYYYYYYYYYYYYY klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1407-5, datert 13.
november 2024. YYYYYYY hadde fremlagt legeerkleering mm. som dokumentasjon pa
atinstallasjon av AMS-maler pafgrte ham vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male-
og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul ble
innvilget, men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pa at male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vem for helseplager som fglge av skitten strem, jf. vedtaket
avsnitt 43.

YYYYYYYYYYYYYYYY gjor gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken
male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa
prinsipielt grunnlag a tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som fglge av
skitten strgm ikke gir grunnlag for fritak.

Bilag 2: Sakspapirer fra klagebehandlingen for YYYYYYYYYYYYYYYY

2272777777777 7777777

777777777777777777 Klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1466-7, datert 8
november 2024. 2777777777 hadde fremlagt legeerklaering mm. som dokumentasjon pa at
installasjon av AMS-méler péafgrte henne vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male- og
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avregningsforskriften §4-1 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul ble innvilget,
men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pa at male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vern for helseplager som fglge av skitten strgm, jf. vedtaket
avsnitt 29.

77777777777777777777 (jeor gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken
maéle- og avregningstorskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa
prinsipielt grunnlag a tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som felge av
skitten strem ikke gir grunnlag for fritak.

27777777777 var part i saken for Borgarting lagmannsrett.

Bilag 3: Sakspapirer fra klagebehandlingen for ZZZ77777777777777777

VVVVVVVVVVVVVVV

VVWVVVVVWWVVVVVV klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1039, datert 4.
september 2024. VVVVVVVV hadde fremlagt legeerkleering mm. som dokumentasjon pa at
installasjon av AMS-maler péafarte henne vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male- og
avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b. Fritak for kommunikasjonsmodul ble innvilget,
men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten stram.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pa at male- og avregningstorskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vern for helseplager som fglge av skitten strem, jf. vedtaket
avsnitt 39.

VVVVVVVVVVVVVVV gjer gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken male-
og avregningstorskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa
prinsipielt grunnlag a tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som falge av
skitten strgm ikke gir grunnlag for fritak.

VVVVVVVV var part i saken for Borgarting lagmannsrett.
Bilag 4: Sakspapirer fra klagebehandlingen for VVVVVVVVVVVVVVV

WWWWWWWWWW

WWWWWWWWWW klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1163-5, datert
22. oktober 2024. WWWWW hadde fremlagt legeerkleering m.m. som dokumentasjon
pa at installasjon av AMS-maler paferte ham vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf.
male- ogavregningstorskriften§ 4-1 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul ble
innvilget, men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pa at male- og avregningstorskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vern for helseplager som fglge av skitten strem, jf. vedtaket
avsnitt 42.

WWWWWWWWWW  gjer gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken
male-og avregningstorskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag
for pa prinsipielt grunnlag a tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som
folge av skitten strgm ikke gir grunnlag for fritak.
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Bilag 5: Sakspapirer fra klagebehandlingen for WWWWWWWWWW

NNNNNNNNNNNN

NNNNNNNNNNNN klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1418-4, datert 22.
oktober 2024. NNNNNNN hadde fremlagt legeerkleering mm. som dokumentasjon pa
atinstallasjon av AMS-maler paferte henne vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male-
ag avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul ble
innvilget, men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pd at male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vem for helseplager som fglge av skitten strom, jf. vedtaket
avsnitt 36.

NNNNNNNNNNNN gjor gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken male-
ag avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa
prinsipielt grunnlag & tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som fglge av
skitten strem ikke gir grunnlag for fritak.

Bilag 6: Sakspapirer fra klagebehandlingen for NNNNNNNNNNNN

MMMMMMMMMMMM

MMMMMMMMMM klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1171-4, datert 22.
oktober 2024. MMMMMMM hadde fremlagt legeerklaering mm. som dokumentasjon pa
atinstallasjon av AMS-maéler paferte ham vesentlig og dokumenterbar ulempe, jf. male-
og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul ble
innvilget, men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pd at méle- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vem for helseplager som fglge av skitten strem, jf. vedtaket
avsnitt 38.

MMMMMMMMMM gjer gjeldende at vedtaket bygger pa gal rettsanvendelse. Verken male-
og avregningsforskriffen § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa
prinsipielt grunnlag & tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som falge av
skitten strom ikke gir grunnlag for fritak.

Bilag 7: Sakspapirer fra klagebehandlingen for MMMMMMMMMM

PPPPPPPPPPPPPPPPP

PPPPPPPPPPPPPPPPP klager over Energiklagenemndas vedtak i sak 2024/1618, datert
15. januar 2025. Larsen hadde fremlagt legeerkleering mm. som dokumentasjon pa at
installasjon av. AMS-maler paferte henne vesentig og dokumenterbar ulempe, Jf.
male- ogavregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b Fritak for kommunikasjonsmodul
ble innvilget, men det ble ikke gitt fritak for maler som produserer skitten strgm.

Energiklagenemnda avgjorde klagen basert pa at male- og avregningsforskriften § 41 annet
ledd bokstav b generelt ikke gir vem for helseplager som felge av skitten strgm, jf. vedtaket
avsnitt 26.

PPPP gjor gjeldende at vedtaket bygger pad gal rettsanvendelse. Verken male- og
avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b eller rettspraksis gir grunnlag for pa prinsipielt
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grunnlag & tolke hjemmelen for fritak innskrenkende slik at helseplager som falge av skitten
strem ikke gir grunnlag for fritak.

Bilag 8: Sakspapirer fra klagebehandlingen for PPPPPPPPPPPPPPPPP

AVSLUTNING

Vi presiserer at Sivilombudet ved klagen ikke anmodes om & fa stilling til an klagerne faktisk
har helseplager som falge av skitten strem. Borgarting lagmannsrett har etablert egne rutiner
for den wurderingen, jf. punkt 2 ovenfor. Klagen gjelder rettsanvendelsen som
Energiklagenemnda legger fil grunn i alle klagesaker.

Problemstillingen er hvorvidt retten til fritak ved "vesentlig og dokumenterbar ulempe" etter
male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b skal tolkes innskrenkende, slik at
helseplager som fglge av skitten strgm ikke gir grunnlag for fritak.

Klageme gjor gjeldende at verken male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd bokstav b
eller rettspraksis gir grunnlag for en innskrenkende tolkning. Foreligger farst "vesentlig ag
dokumenterbar ulempe" etter méle- og avregningstorskriften § 41 annet ledd bokstav b som
falge av skitten strgm, skal klagermne innvilges fritak.

Klagerne gjer ogsa gjeldende at det er urimelig a innvilge fritak for tradles radiokommunikasjon,
men ikke fra skitten strom, nar det ikke er biofysisk grunnlag for et slikt skile mht. el-
overfglsomhetsreaksjoner og plagene fra stralingen derved er de samme.

Vi nevner for helhetens skyld at male- og avregningsforskriften § 41 annet ledd formelt bare
fritar nettselskap for plikt tl & installere AMS nar vilkarene er oppfylt. | praksis har
bestemmelsen veert tolket og anvendt som at stremabonnenter har krav pa fritak dersom
vikarene er oppfylt. Klagerme gjer gjeldende at bestemmelsen ma tolkes som at
nettselskapene har plikt til & ikke installere stremmalere som gis abonnentene "vesentlig ag
dokumenterbar ulempe", og at en slik tolkning er i rdd med dommen avsagt av Borgarting
lagmannsrett.

Med vennlig hilsen

[signatur fijernet under OCR]

Hugo P. Matre
Partner, PhD, Attorney Admitted to the Supreme Court

Hugo.Matre@schjodt.com

14529689.1
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Svar pa klage - avslag pa spknad om fritak fra streammaler som gir helseplager
Vi viser til klagen din med vedlegg 31. januar 2025.
Etter en gjennomgang av saken har vi ikke funnet grunn til 3 undersgke den narmere.

Om saken
Du klager pa Energiklagenemdas vedtak i syv klagesaker, pa vegne av fglgende klagere:

o XXXXXXXXXXXX og XXXXXXXXXX, Energiklagenemdas vedtak 7. november 2024
o  YYYYYYYYYYYYYYYYYYY, Energiklagenemdas vedtak 13. november 2024

e 77777777777777777, Energiklagenemdas vedtak 7. november 2024

e VVVVVVVVVVVVVV, Energiklagenemdas vedtak 4. september 2024

o WWWWWWWWWW, Energiklagenemdas vedtak 16. oktober 2024

o NNNNNNNNNNNN, Energiklagenemdas vedtak 16. oktober 2024

¢ MMMMMMMMMM, Energiklagenemdas vedtak 16. oktober 2024

e PPPPPPPPPPPPPPPP, Energiklagenemdas vedtak 15. januar 2025

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) avslo klagernes respektive sgknader om fritak fra
installasjon av ny stremmaler uten kommunikasjonsmodul. Klagerne viste til at slike malere
produserer spenningstgy («skitten strem»). Energiklagenemda har i ovennevnte vedtak
opprettholdt RMEs vedtak.

Pa vegne av klagerne anfgrer du at forskrift om kraftomsetning og nettjenester § 4-1 (2)
bokstav b gir nettkundene rett pa fritak fra installasjon av ny stremmaler uten
kommunikasjonsmodul, da slik stremmaler produserer spenningsstgy som gir klagerne
helseplager.

Du anfgrer at Borgarting lagmannsrett i dom LB-2021-136295 har bekreftet at
bestemmelsen skal forstas pa denne maten. Du skriver videre at dommen gir anvisning pa
hva slags dokumentasjon sluttkunden ma fremlegge for a oppfylle vilkaret om at
«installasjonen er til vesentlig og dokumenterbar ulempe for sluttbruker», slik at fritaket for

Besgksadresse: Akersgata 8 | Postadresse: Postboks 3 Sentrum, 0101 Oslo | Organisasjonsnummer: 974 761 270
Telefon: 22 82 85 00 | Grgnt nummer: 800 80 039 | postmottak@sivilombudet.no

sivilombudet.no



installasjon av stremmaler som produserer spenningstgy kommer til anvendelse. Du viser til
at samtlige klagere har fremlagt dokumentasjon i samsvar med domspremissene.

Hvorfor gar ikke Sivilombudet videre med saken?
Sivilombudet avgjgr selv om det er grunn til 3 undersgke en klage, se sivilombudsloven § 10
ferste ledd. Vi mottar mange klager, og vi ma prioritere hvilke klager vi undersgker videre.

Etter en helhetsvurdering har vi kommet til at vi ikke undersgker sakene narmere.

Vi avslutter derfor behandlingen av klagen.

For sivilombudet

Sigrid Marie Fahn Oftebro
spesialradgiver

Vebjgrn Rudi Dahl
radgiver

Dette brevet er godkjent etter gjeldende interne rutiner og har derfor ikke hdndskrevet
underskrift.

sivilombudet.no
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Sivilombudet
Postboks 3 Sentrum
0101 Oslo

Bergen, 26. februar 2025
Dok.ref.: 48977-502-23612569.1
Saksansvarlig advokat:

Hugo P. Matre

AD SVAR PA KLAGE - AVSLAG PA SOKNAD OM FRITAK FRA STRGMMALER
SOM GIR HELSEPLAGER, REF. 2025/750

1.

INNLEDNING

Vi viser brev fra Sivilombudet datert 21.02.2025 vedr. avslag péd seknad am fritak fra
stremmaler som gir helseplager, ref. 2025/750.

Klagen er fremsatt pd vegne av en gruppe el-overfalsomme som far fysiske plager av & bi
utsatt for elektromagnetisk straling. Klagerne er innvilget fritak fra smarte stremmalere basert
pé legeattest som stadfester at de har helseplager som falge av straling, men opplever at
fritaket undergraves ved at nettselskapene ikke aksepterer en rettskraftig dom om fritakets
omfang. Hvis domstolenes avgjarelse ikke respekteres og Sivilombudet avviser & hjelpe,
opplever klageme a sta helt uten rettigheter,

ANMODNING OM BEGRUNNELSE

Avslaget pd klagen fra Sivilombudet er kun begrunnet med en henvisning il "en
helhetsvurdering". Det er ikke mulig for klagerme a forsta hvorfor Sivilombudet ikke vil bista ut
fra denne tilbakemeldingen.

Det er ikke selvforklarende for klageme hvorfor klagen avvises. Behandlingen av klagen
krever ingen medisinske eller tekniske vurderinger. Klagegrunnene er utelukkende knyttet il
vurderingen av an grunnleggende rettssikkerhetsgarantier er ivaretatt nar en rettskraftig dom
tilsidesettes slik klageme forstar Borgarting lagmannsretts avgjerelse. Klagen gjelder saledes
kun tolkningen av en dom ved bruk av tradisjonell juridisk metode som er i kiemen av
Sivilombudets kompetanse.

De el-overfglsomme har i praksis ingen mulighet for a sta imot nettselskap som truer med a
stenge strsmmen am abonnentene motsetter seg plasseringen av utstyr som avgir straling,
og som spesielt sensitive personer vanskelig kan veme seg mot uten & miste streammen. Slik
patvinges de en betydelig helseplage. Mange el-overfalsomme har store helseplager og er
ufgre som felge av tilstanden.

El-overfalsomme som utsettes for elektromagnetisk strdling som de ikke far beskyttet seg
mot, pa tross av at de fyller vilkarene for fritak, opplever at de utsettes for en umenneskelig
behandling og er derved i en spesielt sarbar posisjon. Ivaretakelse av sarbare grupper er i
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kierneomradet til Sivilombudets mandat, jf. sivlombudsloven § 1. Klagerne er oppmerksom
pa at Sivilombudet likevel kan nekte & bistd, men anmoder om at det i alle fall gis en
begrunnelse som forklarer hvorfor de nektes hjelp.

Liv Shelby skriver i note 51 til sivilombudsloven§ 10 i Norsk lovkommentar:

"Ombudet har ingen lovfestet plikt tl & grunngi hvorfor en klage ikke
realitetsbehandles. Det er flere arsaker til det. Ombudets avgjerelse kan ikke
overprgves. Et krav il omfattende begrunnelser vil oppta betydelig kapasitet hos
ombudet, noe som vil kunne f& konsekvenser for ombudets evne til & ivareta andre
oppgaver. Hensynet til klageren som ikke far sin klage behandlet, ber imidlertid fa
tilpasset begrunnelse slik at vedkommende forstar grunnen til dette. Det ber derfor
gis begrunnelser som utformes med sikte pa at det skal vaere konkret forstaelig for
den enkelte hvorfor en klage ikke tas til behandling."

Klageme anmoder om & fa en begrunnelse som gjer det forstaelig for klagerne hvorfor klagen
ikke tas til behandling

Med vennlig hilsen
ADVOKATFIRMAET SCHJ@DT AS

[Signatur fiemet under OCR]

Hugo P Matre
Partner, PhD, Attorney Admitted to the Supreme Court

Hugo.Matre@schjodt.com
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Anmodning om begrunnelse

Du har i brev 26. februar 2025 kommet tilbake til en sak som ble avsluttet her 21. februar
2025. Du ber om en naermere begrunnelse for utfallet av var klagebehandling.

Sivilombudet er ikke et alminnelig klageorgan. Sivilombudsloven regulerer ombudets
virksomhet og inneholder egne saksbehandlingsregler for virksomheten. Etter disse
saksbehandlingsreglene har ombudet ikke plikt til 3 begrunne sine beslutninger, herunder
om det er tilstrekkelig grunn til 8 behandle en klage. Vi viste i brevet 21. februar 2025 til at vi
ma prioritere hvilke saker vi skal undersgke neermere, og at vi etter en helhetsvurdering
hadde kommet til at vi ikke skulle undersgke strgmmalersakene. Din siste henvendelse gir
ikke grunn til en neermere redegjgrelse herfra.

For sivilombudet

Sigrid Marie Oftebro
spesialradgiver

Vebjgrn Rudi Dahl
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevet underskrift.
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