«Spppelforskning» fra Folkehelseinstituttet
om mobilstraling og helse?

Denne teksten ble fgrst publisert pa http://einarflydal.com den 06.03.2026.

«Sgppelforskning» kalles det nar man produserer
forskning som ikke bare er ubehjelpelig,

men bevisst jukset med for a legitimere en eller
annen oppfatning man har fra fgr eller et produkt
eller en politikk man skal forsvare.

I en rekke gjennomganger har jeg vist at
Folkehelseinstituttets utredning om helserisiko fra
mobiler og andre kilder til radiofrekvent straling
later til 3 vaere av dette slaget. Funn: «ingen
helserisiko kunne pavises».

Her kommer enda et bevis for at dette funnet er et
resultat av «sgppelforskning»: en forskningsartikkel

som gir en oversikt over en rekke forskningsstudier

som viser gkte forekomster av helseplager over et hf” . o B
bredt register blant folk som bor i nzerheten av - e

. . Sappelforskning (Bilde laget med ChatGPT
mobilbasestasjoner. 20260305)

Funnene er gjort med normale forskningsmetoder:

ferst og fremst undersgkelser av folks helsetilstand rundt basestasjoner i forhold til
befolkningen ellers. Artikkelen forela fgr FHI startet sin utredning, og den viser til andre
artikler som har veert kjent i en arrekke fgr dette.

Artikkelen ma kjgpes fra forlaget, men her kan du lese en forhandsutgave («pre-print»).
Hovedfunnene er markert. De viser klart gkte forekomster av ulike helseplager og
sykdommer i et bredt register fra el-overfglsomhet til kreft blant folk som bor naer
mobilbasestasjoner. Artikkelen viser ogsa at dette er fullt forklarlig utfra gjengs forstaelse av
godt kjente mekanismer pa celleniva (blant annet oksidativt stress).

(Se referansen Balmoris artikkel for lenker til oversiktsartikkelen)

Hva bestar FHIs juks av?

Folkehelseinstituttets utredning er laget slik at den utdefinerer alle disse studiene og et hav
av andre som finner helseskader. Hvordan det skjer, viste jeg og andre forskere allerede da
FHI fikk oppdraget:


http://einarflydal.com/

At man intet kunne finne, var bestemt av forskningsprotokollen, dvs. oppskriften pa hva
slags kilder man skulle bruke og hvordan de skulle analyseres. For eksempel ble alle studier
av befolkninger i reelle situasjoner, slik som de Balmori har samlet, utelukket.

Begrunnelse for a utelukke slike studier ligger i et forstokket syn pa hva som er god
forskning, og som er tjenlig for tradlgsbransjen:

| slike reelle situasjoner som er studert i Balmoris oversikt, far man ikke eksakte maledata
om hvor mye og sterk straling den enkelte er blitt eksponert for, og man har ikke kontroll
over om andre faktorer kan blande seg inn. Derfor avvises disse studiene.

Vi, en gruppe forskere, informerte alt i 2022 alle bergrte parter om at metoden ville diktere
svaret, f@r FHI startet arbeidet. Intet skjedde, utover at vi fikk et kort svar fra FHI-
utredningens leder, som hevdet at man holdt seg til gode forskningsmetoder. Denne lederen
er spesialist pa nettopp slike metoder: dyreforsgk i laboratorier, der det man maler er hvor
mye av en faktor X den enkelte rotta er blitt eksponert for, og hvor mye som ma til fgr man
finner virkning Y. Altsa en forskningsmetode som er grei nok til sitt bruk, men som ikke
fanger opp mer komplekse virkeligheter, der det f.eks. ikke er mengden av faktor X, men
formen, varigheten, eller samspill med andre og kanskje ukjente faktorer som er av
betydning. Da ma det reelle befolkningsstudier til — som forskningsprotokollen altsa har
utelukket gjennom a diktere metode og kildetyper.

Men hvem er det som har jukset?

Det er god grunn for & spgrre om hvem det egentilg er som har jukset og s@rget for slik
«sgppelforskning» som FHI har levert:

Er det FHI — som har gjort slik de har fatt beskjed om — eller er det oppdragsgiverne, som er
Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA), Helsedirektoratet og
Helsedepartementet?

Svaret er enkelt: Det er Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) som er fagetaten.
Det er apenbart at denne etaten har hatt fgringen i utformingen av mandatet og har uansett
hovedansvaret. De andre har veaert «sleeping partners» — men ikke uten medansvar.

DSA har bestilt det svaret som passer med DSAs politikk, som er automatisk a kopiere
retningslinjene fra ICNIRP. ICNIRP er en stiftelse som gir nettopp slike retningslinjer som
passer tradlgsbransjen og gj@r skadevirkningene usynlige, og dikterer i praksis hva WHOs lille
kontor for den slags mener om saken.

Hva bgr gjgres?

Ogsa dette svaret er enkelt:



Utredningen bgr trekkes og en ny utredning uten skylapper bgr settes i gang snarest. Og DSA
ber pa voksenoppleaeringskurs i organisasjoners samfunnsansvar.

Man kan f.eks. ta for seg ISO-standarden ISO 26000, som handler om nettopp dette og
baserer seg pa velkjente prosesser for kontinuerlig forbedring.

Einar Flydal, den 7. mars 2026
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