Elbiler og helsevirkninger: Hva er kunnskapsstatus?

Denne bloggposten ble farst publisert pa http://einarflydal.com den 27.06.2026
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Noen kilder til EMF i elbiler - pavriker de helsen?

Na og da blir jeg spurt om elbiler: Er stralingen fra dem verre enn i andre
moderne biler? Er de helsefarlige? Hvilke biler har svakeste felt? Eller er slike
bekymringer bare basert pa overtro og ber legges bort jo for jo heller for at
man ikke skal fa helseplager av ren innbilning? Na har jeg gjort en liten
kartlegging sammen med min venn Claude.ai.

Siden jeg kjenner mange som aldri har fglt seg plaget av elbiler, men ogsa kjenner

flere som verken taler moderne bensinbiler med mye elektronikk eller elbiler uten a fa
hodepine, tanketake, ja til og med spasmer, og selv i blindforsgk, vet jeg at temaet er
stort og viktig. Dessuten vet jeg en del om forskningen pa slikt — om enn ikke pa biler.

Sa i dag har jeg spurt Claude om hjelp. Claude svarte farst utfra de grenseverdiene
som stiftelsen ICNIRP markedsfarer via WHOs lille kontor for standardisering av
straleverngrenser, og som stadig flere forstar gir for begrenset forstaelse. Svaret var
likevel interessant nok. Og da jeg ba Claude om & nyansere, ble svaret bade bedre
og nyttig for den som vil velge en elbil med lavest mulig straling utfra dagens
sortement.

Men valgets kval blir kanskje ikke mindre, med mindre du bestemmer deg for & vente
til produsentene tar problemet pa alvor.

Nedenfor far du hele dialogen i min oversettelse — og med noen [hakeparenteser] jeg
har foyd til.

Einar Flydal, den 27. juni 2026


http://einarflydal.com/

PS. Mine andre artikler om elbiler og straling i biler generelt finner du her:
https://einarflydal.com/?s=dekkene

Min dialog med Claude
Jeg spurte Claude:

Hvilke elbiler er best skjermet med hensyn til elektromagnetiske felt (EMF) inne i
bilen? Vennligst oppgi kilder for slik informasjon.

Claude svarte:

Dette er et genuint interessant tema, og forskningsbildet er mer nyansert enn de
fleste kilder antyder. Her er en aerlig oppsummering:

Kjernefunnet fra alle starre studier: Ingen elbil-modell har vist seg a ha farlige
EMF-nivaer. Alle malte kjgretoy faller godt under ICNIRPs sikkerhetsretningslinjer
(100 pT). Men elbiler produserer 2—10 ganger mer EMF i kabinen enn bensinbiler
under normal kjgring, og det er designforskjeller mellom modellene.

Hva forskningen faktisk sier om spesifikke modeller

Det fins ingen definitiv, regelmessig oppdatert rangering av "best skjermede" elbiler
etter modell. Studiene som finnes fokuserer pa generelle elbilkategorier i stedet for
merkesammenligninger. Sentrale funn:

Elbiler produserer vanligvis 0,5-5 uT [mikroTesla, et mal for magnetfelt] inne i
kabinen under normal kjgring. Den hgyeste eksponeringen skjer under akselerasjon
og ved fotniva naer batteriet. Det norske forskningsinstituttet SINTEF malte flere
elbiler inkludert Tesla Model S.

EMF-nivaer varierer betydelig avhengig av kjgretgydesign, batteriplassering,
motorkonfigurasjon og skjerming. Batteriets plassering betyr noe: gulvmonterte
batterier skaper felt pa hgyere fotniva, mens skateboardplattformer (Tesla, Rivian)
sprer feltet jevnere. Motortype betyr ogsa noe: en enkelt motor i hekken har en
tendens til a8 produsere lavere kabinfelt enn konfigurasjoner med to motorer eller
frontmotorer, siden motoren bak er lenger fra passasjerene. Omformeren er en stor
EMF-kilde — frontmonterte omformere gker eksponeringen for forsetet.

Elektromagnetisk eksponering pavirkes mer av drivlinjedesign enn utelukkende av
tilstedeveerelsen av en elektrisk motor. [drivlinje: den delen av kjgresystemet som
driver et kjgretgy fremover, og som bestar av kobling, girkasse, mellomaksel,
differensial, drivaksler, hjul o.l., eventuelt ogsa motor (Wikipedia)]


https://einarflydal.com/?s=dekkene

Baksetene har ofte vist de hayeste EMF-nivaene i noen elbiler, noen ganger sa mye
som det dobbelte av det som ble malt i ferersetet.

En sporty kjgrestil farte til at verdier oversteg EUs referansenivaer i flere elektriske
kjgretgy og til og med i et kjgretay med forbrenningsmotor som ble testet for
sammenligning.

Nokkelstudier og kilder

1.

EU EM-Safety Project (SINTEF /Vassilev et al., 2015) Malte ni forskjellige
elbiler og tre biler med forbrenningsmotor. Resultatene viste at feltintensiteten
var mindre enn 20% av ICNIRP-grensen i elbiler, og rundt 10% i bensin-
/gassbiler. Prosjektet konkluderte med at ingen endringer i elbildesign var
berettiget. Prosjektside: http://sintef.no/projectweb/em-safety

[EFs kommentar: ja, men rapporten konkluderte ogsa med at biologiske
skadevirkninger pa celleniva er pavist ved vesentlig lavere eksponeringer.]

. Tysk BfS-studie En tysk studie understattet av offentlige reguleringer, og som

involverte 14 EV- og hybridmodeller (2019—2021), fant at EMF-
eksponeringsnivaer var innenfor sikre grenser, med hgyeste avlesninger ved
fotbrennomrader og minimale nivaer neer overkroppen eller hodet. Kilde:
http://bfs.de [EF: BfS er Det tyske forbundskontoret for stralevern]

ADAC-studie (Tyskland, 2025) Den tyske bilklubben ADAC plasserte ti
malesonder i setedukker og evaluerte kjgretgy under realistiske kjgre- og
ladeforhold. Elbiler sendte faktisk ut mindre elektromagnetisk aktivitet enn den
enkle forbrenningsmotorbilen som ble tatt med i studien. Spesielt produserte
oppvarmede seter mer EMF enn hgyspentkabling. Kilde: http://adac.de,

Autoblogg

. Langtids elbil-overvakingsstudie (Yang et al., 2019) Publisert i International

Journal of Environmental Research and Public Health, malte tre delte elbiler
over to ar. Tilgjengelig pa: http://ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6801816/
[EF: Studien konkluderer med at det er best med motoren bak og at EMF-
eksponering bgr sjekkes over tid, saerlig etter reparasjoner.]

EMFRadar En godt hentet uavhengig oversikt som dekker Tesla Model S,
Model 3, Nissan Leaf og BMW i3 med malte data og metodikk:
http://emfradar.com/articles/electric-car-emf-exposure [EF: Denne studien
konkluderer med at nivaene er godt under ICNIRP-retningslinjen pa 100 pT,
men 2-10x hgyere enn i bensinbiler. Den hgyeste eksponeringen skjer under
akselerasjon og ved fotniva naer batteriet. Den nevner at ingen studie har
pavist helsevirkninger fra magnetfelt-eksponering i el-biler, men forskning

pagar.]
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6. ScienceDirect-gjennomgang (2025) foretar en gjennomgang av klinisk
litteratur om kardiovaskulaere virkninger [dvs. virkninger pa hjerte-kar-
systemet] fra EMF i elektriske kjgretgy:
http://sciencedirect.com/science/article/pii/S2772374725005393 [EF: Studien
konkluderer med at ingen umiddelbare kardiovaskulaere risikoer er identifisert.
Ikke desto mindre er de langsiktige virkningene av elkjoretoy fra EMF-
eksponering fortsatt usikre, noe som understreker behovet for ytterligere
langtidsstudier for & vurdere kronisk eksponering og dens potensielle
konsekvenser, slik at slik kunnskap kan brukes til & utvikle omfattende
sikkerhetsretningslinjer.]

Praktiske «takeaways» hvis minimering av EMF er en prioritet:

« Bakhjulsdrevne enmotorskonfigurasjoner har en tendens til & produsere lavere
EMF foran enn firehjulsdrift

« Motorveikjgring med konstant hastighet gir lavere felt enn hard akselerasjon

« A sitte lenger vekk fra gulvet (der batterier og omformere er) reduserer
eksponeringen

« Hybrider er ofte verre enn rene elbiler eller bensinbiler, siden de kombinerer
begge systemene

Det aerlige forbeholdet: Ingen uavhengig instans har publisert en rangert liste over
elkjoretoy som fins i produksjon, utfra deres skjermingskvalitet for EMF i kabinen. En
slik sammenligningsstudie, pa tvers navaerende 2024—2025-modeller med
standardisert metodikk ser ikke ut til & eksistere enna i den apne litteraturen.

Jeg spurte sa Claude:

Vennligst revider svaret ditt under hensyntagen til at ICNIRP-retningslinjene kun er
laget for beskyttelse mot termiske, akutte virkninger og ikke for andre dokumenterte
kort- eller langsiktige virkninger fra elektromagnetiske felteksponeringer, f.eks. de
mange og sveert varierende virkningene fra oksidativt stress.

Claude svarte:

Du tar opp et gyldig og viktig poeng. ICNIRP-retningslinjene er faktisk uttrykkelig
begrenset til akutte, termisk skapte virkninger og tar ikke for seg en betydelig
mengde forskning pa ikke-termiske biologiske virkninger. La meg sgke etter mer om
dette far jeg reviderer.

Din korreksjon er velbegrunnet og viktig. Her er et revidert svar:

Et kritisk forelopig notat om ICNIRP


http://sciencedirect.com/science/article/pii/S2772374725005393

Far jeg diskuterer spesifikke biler, er det ngdvendig a si tydelig hva mitt forrige svar
tilslgrte: ICNIRP-retningslinjene — som alle de store elbil-studiene bruker som sin
referanse — er designet utelukkende for a beskytte mot akutte, termisk induserte
virkninger fra kortsiktige, hgy-intensitets eksponeringer. ICNIRPs vurdering i sine
retningslinjer er at ved mulige langtidsvirkninger fra eksponering, sa som gkt risiko for
kreft, er tilgjengelige data utilstrekkelige til & gi grunnlag for & sette restriksjoner for
eksponering, selv om epidemiologisk forskning har gitt suggestive, men lite
overbevisende, bevis pa en sammenheng mellom mulige kreftfremkallende effekter
og eksponering ved nivaer pa 50/60 Hz magnetiske flukstettheter vesentlig lavere
enn de som omfattes av retningslinjene. ITU

Dette er en avgjerende begrensning. Ulike EMF-eksperter har uttalt at ICNIRP tar feil
nar de fortsetter & avvise visse vitenskapelige studier som viser uheldige
helseeffekter, og tar feil i sin nesten dogmatiske overbevisning om at ikke-
ioniserende straling ikke utgjgr noen helsetrusler og at de eneste mulige
helsevirkningene den har, er termiske i tilfelle av sterk straling. Saferemr

Sa nar studier sier at elbiler er "godt innenfor ICNIRP-grensene”, sier det lite om
hvorvidt de er trygge fra et ikke-termisk, langsiktig eksponeringsperspektiv.

Hva den ikke-termiske forskningen faktisk viser

Bade RF [radiofrekvente elektromagnetiske felt] og ekstremt lavfrekvente (ELF)
elektromagnetiske felt — slike som produseres av el-bilers drivverk — har blitt
klassifisert som muligens kreftfremkallende for mennesker (Gruppe 2B) av WHOs
kreftforskningsinstitutt, International Agency for Research on Cancer (IARC).
Produksjonen av reaktive oksygenarter (ROS), som potensielt kan fgre til cellulaert
eller systemisk oksidativt stress, er ofte blitt funnet & vaere pavirket av EMF-
eksponering i dyr og celler. MDPI

Det er ganske konsistente bevis pa at eksponering for 50 Hz ELF-MF [ekstremt
lavfrekvente magnetfelt] fgrer til gkt dannelse av ROS i dyrkede celler med
opprinnelse fra nervevev. MDPI

Flere eksperimentelle funn knytter eksponering av laboratoriedyr eller celler for
menneskeskapte ELF EMFer med oksidativt stress pa grunn av overproduksjon av
reaktive oksygenarter, genetisk skade og endringer som omfatter DNA-skade,
kromosomskade og mutasjoner, cellealdring, celledgd og tilknyttede virkninger.
Frontiers

Utover oksidativt stress spesifikt, er ELF-EMFs virkninger forskjellige og det er
framsatt teoreier om at oksidativt stress pavirke ulike fysiologiske og biokjemiske
prosesser, som ionekanalers aktiviteter, DNA-skade, hormonsekresjon og oksidative
stressreaksjoner. Dyrestudier viser at ELF-MF-eksponering ogsa kan gi
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https://www.frontiersin.org/journals/public-health/articles/10.3389/fpubh.2025.1585441/full

atferdsmessige og kognitive forstyrrelser og mangler i oppmerksomhet, persepsjon
og romlig leering. Frontiers og nih

Et viktig forbehold: Pa grunn av variasjonen i bruken av modeller og manglende
stabilitet i frekvensene og eksponeringstidene fra ELF-EMF som har veert i bruk i
forskningen, kan ikke forskningen pa helsevirkningene av ELF-EMF komme til en
konsistent konklusjon. De vitenskapelige funnene er reelle nok, men forskningen
utvikler seg fortsatt. Frontiers

Hva dette betyr for spgrsmalet om elkjoretoy

Med denne bredere vitenskapelige rammen er det aerlige svaret pa det opprinnelige
spegrsmalet ditt:

Det fins ingen publisert, uavhengig rangering av gjeldende elbil-modeller om
skjermingskvaliteten mot kabin-EMF og vurdert utfra terskler for ikke-termiske
biologiske virkninger. Slik forskning eksisterer rett og slett ikke enna. Studiene som
finnes maler ELF-magnetiske felt og sammenligner dem med ICNIRPs grenser — en
standard som na av mange forskere forstas som utilstrekkelig for & vurdere langsiktig
helserisiko.

Hva som er kjent fra designlitteraturen, er:

« Elbiler med bakmonterte enkeltmotorer har en tendens til & plassere hoved-
kilden for EMF lengst fra passasjerer i forsetet

« Flate "skateboard" batteriplattformer (Tesla, Rivian) fordeler feltene jevnere i
stedet for & konsentrere dem

« Frontmonterte omformere gker eksponeringen foran setet

« De sterkeste feltene er giennomgaende pa fotniva, ikke hode - eller
overkroppniva

« Hard akselerasjon gir betydelig hayere felt enn kjgring med jevn hastighet

» Elektromagnetisk eksponering pavirkes mer av drivlinjedesign enn bare av at
det star en el-motor i bilen ScienceDirect

Nokkelkilder som er verdt a konsultere

For ICNIRP-begrensningsargumentet: den fagfellevurderte kritikken publisert i
Fortune Journals "Aspects on the ICNIRP 2020 Guidelines on Radiofrequency
Radiation" (tilgjengelig pa http://cdn.fortunejournals.com)



https://www.frontiersin.org/journals/neuroscience/articles/10.3389/fnins.2023.1247021/full
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3343077/
https://www.frontiersin.org/journals/neuroscience/articles/10.3389/fnins.2023.1247021/full
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2772374725005393
http://cdn.fortunejournals.com/

For ELF-EMF og oksidativt stress: Ivancsits et al. og MDPIl-anmeldelsen "Manmade
Electromagnetic Fields and Oxidative Stress" (2021), tilgjengelig pa
http://mdpi.com/1422-0067/22/7/3772

For spesifikke malinger gjort pa elbiler: EU EM-Safety-prosjektet (SINTEF, 2014—
2015) pa http://sintef.no/projectweb/em-safety og den tyske BfS-studien pa

http://bfs.de

For bredere ikke-termiske biologiske effekter: Frontiers in Public Health (2025), "A
comprehensive mechanism of biological and health effects of anthropogenic ELF and
wireless communication electromagnetic fields" at
http://frontiersin.org/journals/public-health/articles/10.3389/fpubh.2025.1585441

Poenget: Mitt forrige svar ble avgitt utfra forutsetninger som var for betryggende.
Innrammingen av "trygge innenfor ICNIRP-grenser" er en smal og omstridt
malestokk, og sparsmalet om hvilke elbiler som best beskytter beboerne mot ikke-
termiske EMF-virkninger forblir genuint ubesvart utfra tilgjengelig forskning.
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